PRONUNCIAMIENTO Nº 306-2011/DTN

Entidad:

Municipalidad Provincial de Casma

Referencia:

Licitación Pública Nº 004-2011/CE/MPC, convocada para la ejecución de la obra “Construcción de veredas en el A.A.H.H. Villa Hermosa – Distrito de Casma – Provincia de Casma - Ancash”

1. ANTECEDENTES 

A través del documento s/n, recibido el 10.AGO.2011, subsanado mediante el documento s/n, recibido el 12.AGO.2011, el Presidente del Comité Especial a cargo del proceso de selección de la referencia remitió al Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE) las siete (7) observaciones formuladas por el participante SANTA LUCÍA S.A.C. CONSTRUCCIONES, MAQUINARIAS, EQUIPOS Y SERVICIOS GENERALES, así como el informe técnico respectivo, en cumplimiento de lo dispuesto por el artículo 28 del Decreto Legislativo Nº 1017, que aprueba la Ley de Contrataciones del Estado, en adelante la Ley, y el artículo 58 de su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo Nº 184-2008-EF, en adelante el Reglamento.

Al respecto, resulta importante resaltar que, atendiendo a lo dispuesto por el artículo 58 del Reglamento, independientemente de la denominación que les haya dado el participante, este Organismo Supervisor se pronunciará únicamente respecto de: a) las observaciones presentadas por el solicitante que no hayan sido acogidas o son acogidas parcialmente; 
b) las respuestas a las observaciones del solicitante que, pese a ser acogidas, son consideradas por éste contrarias a la normativa; o, c) el acogimiento de las observaciones formuladas por un participante distinto al solicitante, cuando este último manifieste que considera tal acogimiento contrario a la normativa; siempre que el solicitante se haya registrado como participante antes del vencimiento del plazo previsto para formular observaciones.

Sobre el particular, se aprecia que, si bien el participante SANTA LUCÍA S.A.C. CONSTRUCCIONES, MAQUINARIAS, EQUIPOS Y SERVICIOS GENERALES formuló siete (7) observaciones, el Comité Especial acogió las Observaciones N° 1, 3, 4 y 6, y el extremo de la Observación Nº 5 referido a que se considere válida la experiencia de los profesionales que fue adquirida en relaciones contractuales con Entidades públicas y/o privadas, por lo que este Organismo Supervisor no se pronunciará respecto de estos.

Asimismo, considerando que el extremo de la Observación Nº 7 referido a que se publique información y documentación respecto de los estudios requeridos a los profesionales constituye en estricto una consulta, lo cual no se enmarca en alguno de los supuestos del artículo 58 del Reglamento, este Organismo Supervisor no se pronunciará al respecto; sin perjuicio de las observaciones de oficio que se formulen respecto al contenido de las Bases, de conformidad con el inciso a) del artículo 58 de la Ley.
OBSERVACIONES

Observante: 
SANTA LUCÍA S.A.C. CONSTRUCCIONES, MAQUINARIAS, EQUIPOS Y SERVICIOS GENERALES
Observación Nº 2:
Contra la exigencia del análisis de costos unitarios para la suscripción del contrato
El observante solicita que se elimine la exigencia del análisis de costos unitarios para la suscripción del contrato, debido a que el presente proceso ha sido convocado bajo el sistema de contratación a suma alzada, y no a precios unitarios.
Pronunciamiento

De conformidad con lo previsto en el artículo 40 del Reglamento, bajo el sistema de contratación, el postor formulará su propuesta por un monto fijo integral y por un determinado plazo de ejecución. Asimismo, señala que, tratándose de obras, el postor formulará su propuesta considerando los trabajos que resulten necesarios para el cumplimiento de la prestación requerida según los planos, especificaciones técnicas, memoria descriptiva y presupuesto de obra que forman parte del expediente técnico, en ese orden de prelación; considerándose que el desagregado por partidas que da origen a su propuesta y que debe presentar para la suscripción del contrato es referencial.
En atención a lo dispuesto por dicha norma, este Organismo Supervisor en anteriores oportunidades
 ha indicado que, en los procesos cuyo objeto sea la ejecución de una obra, el análisis de precios unitarios será exigible a la suscripción del contrato, incluso cuando se haya previsto que el sistema de contratación sea el de suma alzada.

Así, el Comité Especial en el pliego de absolución de observaciones confirmó que “lo solicitado es un requisito para la firma del contrato”.

En consecuencia, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER la observación formulada. 
Observación Nº 5:

Contra la exigencia del título profesional de los profesionales
El observante cuestiona la exigencia del título profesional de los profesionales como  documento obligatorio de la propuesta técnica, toda vez que para obtener el certificado del Colegio de Ingenieros se debe haber presentado,  previamente, ante esta institución el título profesional.
En ese sentido, señala que sólo debería exigirse la presentación del certificado del Colegio de Ingenieros como parte de la documentación de carácter obligatorio de la propuesta técnica.
Pronunciamiento

El artículo 13 de la Ley, concordado con el artículo 11 del Reglamento, establece que la definición de los requerimientos técnicos mínimos es de exclusiva responsabilidad de la Entidad, sin mayor restricción que la de permitir la mayor concurrencia de proveedores en el mercado, debiéndose considerar criterios de razonabilidad, congruencia y proporcionalidad.

Así, los requisitos técnicos mínimos cumplen con la función de asegurar a la Entidad que el postor ofertará lo mínimo necesario para cubrir adecuadamente la operatividad y funcionalidad de lo requerido.

Por ello, siendo competencia y responsabilidad de la Entidad determinar su requerimiento, lo que incluye la forma como acredita su cumplimiento, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER el extremo de la observación referido a que se suprima la exigencia del título profesional de los profesionales como documento obligatorio de la propuesta técnica.
Observación Nº 7:
Contra las calificaciones requeridas a los profesionales
El observante cuestiona los estudios, diplomados, post grados, maestrías y cursos requeridos a los profesionales por contravenir lo dispuesto en el Principio de Libre Concurrencia y Competencia
, y porque dicha exigencia no resultaría acorde con la realidad del mercado, toda vez que todos los profesionales deberán estar titulados y colegiados en su especialidad.
En consecuencia, solicita que las referidas calificaciones sean suprimidas de las Bases.
Pronunciamiento

De la revisión del Capítulo III de la Sección Específica de las Bases, se aprecia que se ha considerado pertinente que diversos profesionales acrediten haber realizado determinados estudios: i) que el residente de obra cuente con cursos de planeamiento, programación, supervisión y control de Obras, Valorización y Liquidaciones de Obras, Tecnología de las emulsiones asfálticas y sus aplicaciones, gestión municipal, y cursos sobre ley de contrataciones y adquisiciones del Estado, ii) que el asistente de obra tenga cursos de metrados, costos, presupuestos, valorizaciones y liquidación de obras, emulsiones asfálticas, estudios concluidos de gestión municipal, y cursos sobre la ley de contrataciones y adquisiciones del Estado, iii) que el ingeniero en seguridad de obras ostente estudios académicos de administración de proyectos, y cursos de calidad total, iv) que el ingeniero geógrafo cuente con dos cursos sobre medio ambiente dictados por una universidad de prestigio, y v) que el administrador de obra tenga estudios de post grado en gestión pública.

Al respecto, debe reiterarse que es potestad de la Entidad determinar los requerimientos técnicos mínimos de la obra que se convoca, sin mayores restricciones que la de permitir la mayor concurrencia de proveedores en el mercado, y que se considere los criterios de razonabilidad, congruencia y proporcionalidad.

Así, al absolver la Observación Nº 7, el Comité Especial ha indicado que “los cursos de capacitación y/o estudios sirven para el buen desenvolvimiento de los profesionales en la ejecución de la obra”.

En tal sentido, siendo competencia y responsabilidad de la Entidad la determinación de los requerimientos técnicos mínimos, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER la observación formulada. 
No obstante lo dispuesto, deberá publicarse en el Sistema Electrónico de Contrataciones del Estado (SEACE) lo siguiente: i) un informe en el cual se sustente técnicamente las razones por las que resulta indispensable para la ejecución de la obra que dichos profesionales acrediten los referidos estudios, y ii) el estudio de las posibilidades que ofrece el mercado en el que se evidencie que dichos estudios formaron parte del mencionado estudio, así como que existe pluralidad de postores que pueden cumplir con dichos requerimientos. De lo contrario, deberán eliminarse tales estudios de las Bases.
Asimismo, de la revisión del Capítulo III de la Sección Específica de las Bases, se advierte que se ha señalado que los estudios requeridos al ingeniero geógrafo deben haber sido dictados por una “universidad de prestigio”, por lo que, a efectos de que los postores puedan preparar adecuadamente sus propuestas, deberá eliminarse dicha referencia y precisarse objetivamente qué tipo de Entidades son las que deben haber impartido los estudios requeridos a todos los profesionales (por ejemplo: Entidades especializadas, Universidades, entre otros). Adicionalmente, deberá precisarse el número de horas lectivas de tales estudios.

2. CONTENIDO DE LAS BASES CONTRARIO A LA NORMATIVA SOBRE CONTRATACIONES DEL ESTADO
En ejercicio de su función de velar por el cumplimiento de la normativa vigente en materia de contrataciones del Estado, conforme a lo señalado en el inciso a) del artículo 58 de la Ley, este Organismo Supervisor ha procedido a realizar la revisión de las Bases remitidas, habiendo detectado el siguiente contenido contrario a la Ley y el Reglamento.

3.1 Requerimientos técnicos mínimos
· Mediante la absolución de la Observación Nº 4 del participante J.L. Contratistas Generales S.R.L., la experiencia mínima del postor quedó determinada de la siguiente manera: “se deberá acreditar como requerimiento técnico mínimo, la ejecución de obras de pavimentación de pistas y construcción de veredas en zonas urbanas por un mínimo de dos (2) obras (…)” (el resaltado es agregado). 

Al respecto, debe precisarse que, si bien la normativa de contratación pública no ha señalado la forma de determinar los requerimientos técnicos mínimos, al regularse la etapa de evaluación y calificación de propuestas, en los procesos de selección cuyo objeto contractual sea la ejecución de una obra, se ha previsto que la experiencia de los postores se determinará en función del monto de facturación acumulada, y no en función del número de obras que aquellos ejecutaron.
Por tanto, a fin de que la regulación relacionada con la evaluación de la experiencia de los postores resulte concordante con la forma en que se determine su experiencia mínima, previa coordinación con el área usuaria y teniendo en consideración la complejidad y magnitud de la obra a ejecutar, deberá reformularse el requerimiento mínimo de modo tal que la experiencia del postor en la ejecución de obras similares se determiné en función del monto de facturación acumulada por estos.
 Para ello, deberá tenerse en cuenta que si bien es facultad de la Entidad establecer los requisitos que considere más adecuados para la atención de sus necesidades, dichos requisitos deben resultar razonables, proporcionales y congruentes con el objeto de la convocatoria.
Por lo demás, deberá precisarse que, tanto para la acreditación de los requerimientos técnicos mínimos como los factores de evaluación, la experiencia del postor podrá ser acreditada con la copia simple de contratos y su respectiva acta de recepción o la resolución de liquidación de obra, o cualquier otra documentación de la cual se desprenda, de manera fehaciente, que esta fue concluida; en este supuesto, dicha documentación también deberá consignar el monto total de la obra.

· De la revisión del Capítulo IV de la Sección Específica de las Bases, se advierte que se ha consignado en el factor “Experiencia del postor en obras similares” como obras similares a las obras pavimento y/o asfaltado; mientras que en los factores referidos al personal propuesto se ha señalado como obras similares a las obras de pistas, veredas, pavimento y/o asfaltado.

Al respecto, resulta necesario señalar que en el numeral 34 del Anexo de Definiciones del Reglamento, se indica que “obra similar” es aquella obra de naturaleza semejante a la que se desea contratar. 

En esa medida, para considerarse similar bastará que la obra que se proponga a efectos de la calificación de la experiencia contenga algunas de las características esenciales que definen la naturaleza de la obra que se pretende realizar; de lo que se concluye que, para acreditar experiencia, los potenciales postores podrían presentar obras de iguales o parecidas características a la que es objeto de la convocatoria.

En virtud de lo expuesto, el Comité Especial, en coordinación con el área usuaria, deberá determinar de manera clara y precisa, en los Capítulos III y IV de la Sección Específica de las Bases, las obras que serán consideradas similares al objeto de la convocatoria.

Una vez efectuada dicha precisión, se debe tener en consideración que la definición de obras similares es única, y que esta debe utilizarse, indistintamente, en los requerimientos técnicos mínimos y en los factores de evaluación, tanto del postor como del personal propuesto.

· De la revisión del Capítulo III de la Sección Específica de las Bases, se advierte que, como parte de los profesionales requeridos, se está exigiendo la participación de un gerente y un administrador de obra; en tal sentido, en atención a lo dispuesto por el Principio de Transparencia
, con ocasión de la integración de Bases, deberá publicarse en el SEACE, un informe en el que se detalle las labores y actividades que desarrollarán ambos profesionales durante la ejecución de la obra, así como los motivos que justifican la necesidad de contar con los dos profesionales. Cabe precisar que dichas labores y actividades deberán ser diferentes; de lo contrario, deberá eliminarse la participación de uno de ellos.

De otro lado, se aprecia que para el gerente de obra se exige la acreditación de haber sido gerente de obras o director de proyectos, en tanto que para el administrador de obra se requiere acreditar haber sido jefe de administración. Al respecto, debe precisarse que, en la medida que será el personal propuesto el encargado de ejecutar las prestaciones del contrato, lo relevante es que aquel cuente con experiencia en la especialidad, la que se traduce en prestaciones iguales o similares a las labores que desarrollará el personal en la ejecución de la obra, siendo que la similitud se encuentra referida a que los trabajos deben compartir las mismas características esenciales que poseen las labores que desarrollará el personal en la ejecución del contrato, independientemente del cargo que ocuparon dichos profesionales.

En tal sentido, en el supuesto que se sustente la permanencia de ambos profesionales, con ocasión de la integración de Bases, deberá determinarse cuáles son las actividades que deberán acreditar los participantes, a fin de que su experiencia sea considerada válida, independientemente del cargo o título que hayan desempeñado. 

De igual modo, mediante la absolución de la Observación Nº 7 del participante J.L. Contratistas Generales S.R.L., se determinó que la experiencia mínima del gerente de obra fuera de “un (01) año acumulado en los últimos cuatro (4) años”, sin embargo, como se ha indicado precedentemente, en el caso del personal propuesto lo relevante es que aquel cuente con experiencia en la especialidad, la que se traduce en prestaciones iguales o similares a las labores que desarrollará el personal en la ejecución de la obra, por lo que no resulta razonable la restricción prevista en función al tiempo en que se adquirió dicha experiencia, y, consecuentemente deberá ser eliminada. 

· En lo que se refiere al residente de obra, se requiere acreditar una “(…) experiencia de quinientos días como residente y supervisión en obras similares.” Sobre el particular, es necesario señalar que, tal como se encuentra redactado el requisito mínimo, no queda claro, si lo que deberá acreditarse es una experiencia mínima de quinientos días como residente, más quinientos días de experiencia como supervisor, o si la experiencia puede haber sido adquirida en conjunto. En tal sentido, y considerando que el plazo de ejecución de la obra es de 180 días, resultaría excesivo que se requiera una experiencia de quinientos días como residente, más quinientos días de experiencia como supervisor, por lo que deberá modificarse el requisito mínimo, indicándose que la experiencia mínima se acreditará con trabajos realizados como residente o supervisor de obras similares. Igual precisión deberá realizarse respecto del asiste del residente de obra, y  además deberá indicarse que, alternativamente a la experiencia como residente o supervisor de obras similares, será considerada válida la experiencia que acredite como asistente de obra.
Por lo demás, de conformidad con lo establecido en las Bases estándar, y en concordancia con lo indicado en el artículo 47 del Reglamento y lo dispuesto por este Organismo Supervisor en reiteradas oportunidades, deberá precisarse que la acreditación de la experiencia del personal propuesto, tanto para los requerimientos técnicos mínimos como para la acreditación del factor de evaluación, se realizará a través de (i) copia simple de contratos con conformidad, (ii) constancias, (iii) certificados o (iv) cualquier otro documento que de manera fehaciente demuestre el tiempo de experiencia del personal propuesto.
· De la revisión del Capítulo III de la Sección Específica de las Bases, se advierte que para el especialista topógrafo se requiere lo siguiente:

“El profesional propuesto para participar en la ejecución de obras como administrador de obra acreditará los requisitos mínimos siguientes:

· Certificado técnico

· Acreditar una experiencia de cien días como personal técnico en obras similares” 

(el resaltado es agregado).

En consecuencia, deberá señalarse que dicho profesional participará en la ejecución de la presente obra como topógrafo, y precisarse las prestaciones iguales o similares a las labores que desarrollará dicho profesional en la ejecución de la obra, de modo que se evalúe la experiencia en la especialidad, conforme a lo señalado precedentemente.
· En la medida que la forma más idónea de evaluar la experiencia de los profesionales requeridos para la ejecución de la obra no es el número de trabajos realizados, sino el tiempo de experiencia en la especialidad, deberá eliminarse del Capítulo III de la Sección Específica de las Bases la exigencia de que el residente y asistente de obra cuenten con diez (10) y cinco (5) actas de recepción expedidas por la Entidad, respectivamente.

3.2 Factores de evaluación

· Asimismo, de la revisión del Capítulo IV de la Sección Específica de las Bases, se advierte que en el factor referido al gerente de obra se ha establecido parámetros de calificación que otorgan puntaje en función a la magnitud de las obras en las cuales haya participado dicho profesional; mientras que en los factores de evaluación referidos a los demás profesionales se está requiriendo, de forma adicional a la experiencia en obras similares, que “como mínimo una de las obras presentadas como experiencia deberá ser como mínimo una (1) vez el valor referencial”.

En consecuencia, deberá reformularse los factores de evaluación de los profesionales en función al tiempo de experiencia en la especialidad, de modo que se califique aquello que supere o mejore lo mínimo establecido, debiendo cuidarse que se guarde proporcionalidad en relación con el plazo de ejecución de la obra, y, en consecuencia, eliminarse la exigencia de que por lo menos el monto de una de las obras sea igual a una (1) vez el valor referencial.

· De la revisión de los Formatos N° 4 y 5 de las Bases, se aprecia que se ha consignado una casilla denominada “monto contractual actualizado de la obra”.
Al respecto, si consideramos que el costo de una obra es el reflejo de su complejidad y un indicador de la experiencia obtenida por el postor que la ejecutó, las Bases deben incluir mecanismos que permitan comparar adecuadamente estas, por lo que debe permitirse la actualización del costo de las obras ejecutadas por los postores. En ese sentido, de conformidad con lo indicado por este Organismo Supervisor en anteriores oportunidades
, deberá precisarse en los referidos formatos que para la actualización de los montos de las obras deberá considerarse el índice de precios al por mayor publicado por el Instituto Nacional de Estadística e Informática (INEI) a la fecha del valor referencial.
· El artículo 47 del Reglamento establece que la experiencia del postor en obras similares se calificará considerando las obras similares ejecutadas por el postor en los últimos diez (10) años a la fecha de presentación de propuestas, por un monto acumulado equivalente de hasta una (1) vez el valor referencial de la obra.
Sin embargo, de la revisión del factor referido a la experiencia del postor en obras similares, se aprecia que “se calificará considerando las obras similares ejecutadas en los últimos cinco (5) años a la fecha de presentación de propuestas, por un monto máximo acumulado equivalente al valor referencial de la obra” (el resaltado es agregado).
En ese sentido, considerando que en la metodología de evaluación y en los parámetros de calificación del referido factor se ha previsto asignar el máximo puntaje al postor que acredite el monto máximo de facturación permitida por la normativa de contratación pública, deberá ampliarse razonablemente el plazo de antigüedad de las obras que se pueden presentar para acreditar la experiencia del postor en obras similares.
Una vez que se haya ampliado la antigüedad de dichas obras, deberá precisarse en el Capítulo III de la Sección Específica de las Bases, en concordancia con lo señalado en el referido factor de evaluación, el mismo plazo de antigüedad para las obras que se pueden presentar para acreditar su experiencia mínima.
· En el factor referido a la experiencia del postor en obras similares se han consignado los siguientes parámetros de calificación:
· Por monto acumulado mayor o igual al 100% del valor referencial ... 30 puntos

· Menor al valor referencial, logra un puntaje inversamente proporcional, siempre y cuando no sea menor al 15% del valor referencial

· Menor al 15% del valor referencial no logra puntaje
(el resaltado es agregado)

Así, no resulta razonable que al postor que acredite un monto de facturación en obras similares por un porcentaje mayor al 15% del valor referencial y menor al 100% del valor referencial se le asigne puntaje de forma inversamente proporcional, de modo tal que a un mayor monto de facturación correspondería un menor puntaje, mientras que a un monto menor de facturación correspondería un mayor puntaje en el factor.
Por ello, considerando que lo razonable es otorgarse puntaje a los postores en forma directamente proporcional al monto de facturación acumulada, deberá reemplazarse el término “inversamente” por “directamente” en el segundo parámetro de calificación del factor “Experiencia del postor en obras similares”.
· De acuerdo con la normativa en materia de contratación pública, el incumplimiento del requerimiento técnico mínimo determina la descalificación de las propuestas. En esa medida, deberá corregirse los factores de evaluación referidos a los profesionales propuestos del literal B del Capítulo IV de la Sección Específica de las Bases, ya que se indica que a quienes ofrezcan profesionales con una experiencia menor o igual al requerimiento técnico mínimo se les asignará cero (0) puntos, cuando lo que debe indicarse es que a quienes ofrezcan profesionales con una experiencia igual al mínimo se les asignará cero (0) puntos, y a quienes ofrezcan profesionales con una experiencia menor al mínimo serán descalificados.

3.3 Documentación de presentación obligatoria

Con ocasión de la absolución de la Observación Nº 2 del participante J.L. Contratistas Generales S.R.L., el Comité Especial suprimió correctamente las exigencias de los numerales vii), viii) y ix) de la documentación de presentación obligatoria de la propuesta técnica.

No obstante, se mantiene la exigencia de lo siguiente:

“(…)

x. Declaración jurada del postor firmado notarialmente, donde se compromete a ejecutar la obra con sus propios recursos.

xi. Documentación que acredite no tener sanciones durante los últimos 5 años, puede ser declaración jurada firmada notarialmente.

xii. Declaración jurada de no tener conflictos laborales.”

En relación con los documentos requeridos en los numerales xi) y xii), debe indicarse que de conformidad con el Principio de Libre Concurrencia y Concurrencia, previsto por el literal c) del artículo 4 de la Ley, en los procesos de contrataciones se incluirá regulaciones o tratamientos que fomenten la más amplia, objetiva e imparcial concurrencia, pluralidad y participación de postores.
Asimismo, debe tenerse presente que en las Bases de un proceso de selección no puede establecerse disposiciones que tengan por objeto impedir la participación de los proveedores, debido a situaciones o hechos distintos a los previstos en el artículo 10 de la Ley, pues ello constituirá una restricción ilegal al derecho a participar en los procesos de selección. 

En tal sentido, deberá suprimirse de las Bases las exigencias de los numerales xi) y xii) de la documentación de presentación obligatoria del Capítulo II de la Sección Específica de las Bases, toda vez que ello es contrario al Principio de Libre Concurrencia y Concurrencia, pues restringe la participación de postores. 
Por otro lado, en lo que respecta al numeral x) debe indicarse que, corresponde que el Comité Especial verifique, de conformidad con lo previsto en el expediente de contratación, si el financiamiento de la obra estará a cargo del contratista o si se realizará con recursos de la Entidad, y solo en caso que se constante que debe estar a cargo del contratista podrá mantenerse dicho requisito; de lo contrario, deberá eliminarse ello, así como la propuesta de financiamiento considerada en el punto iii) del numeral 2.5.2 del Capítulo II de las Bases.
Ahora bien, en el supuesto que corresponda mantenerse la mencionada declaración jurada, de conformidad con el Principio de Economía, deberá eliminarse la disposición que exige que dicho documento cuente con firma de notario.
3.4 Documentación de presentación facultativa

· A fin de evitar confusiones en los participantes, durante la elaboración de su propuesta, y considerando que en lo referido a la documentación de presentación facultativa debe indicarse aquella documentación con la cual se acreditará los factores de evaluación previstos en las Bases, deberá eliminarse la transcripción de los requisitos mínimos del personal propuesto y su forma de acreditación, toda vez que ello no corresponde a este acápite de las Bases y además ya ha sido consignado en el Capítulo III de la Sección Específica de las Bases.
· Deberá reformularse los numerales i) y ii) de este extremo de las Bases, de modo que sean concordantes con lo indicado precedentemente en el presente pronunciamiento respecto de la forma de acreditación de la experiencia del postor.

· El literal d) del artículo 47 del Reglamento dispone que el factor “Cumplimiento de ejecución de obras” se evaluará en función al número de certificados o constancias que acrediten que aquella se efectuó y liquidó sin que se haya incurrido en penalidades.


No obstante, de la revisión de la documentación de presentación facultativa del Capítulo II de la Sección Específica de las Bases, se advierte que para acreditar el referido factor deberá presentarse copia simple de las liquidaciones de obra referidas a los contratos presentados para acreditar la experiencia del postor.


Asimismo, de la revisión del Capítulo IV de la Sección Específica de las Bases, se aprecia que únicamente se ha previsto para el referido factor que los certificados o constancias deben referirse a las obras que se presentaron para acreditar la experiencia del postor.

Por tanto, corresponderá precisar en el literal D del Capítulo IV y en el numeral iii) de la documentación de presentación facultativa del Capítulo II de la Sección Específica de las Bases que el factor “Cumplimiento de ejecución de obras” se evaluará en función al número de certificados, constancias o cualquier documentación, independientemente de su denominación, que acrediten fehacientemente que las obras se efectuaron y liquidaron sin incurrir en penalidades.

3.5 Requisitos de las garantías

Conforme a lo dispuesto en el artículo 155 del Reglamento, deberá incluirse la disyunción “o” en el numeral 3.3 de la Sección General de las Bases, de modo que se señale que las garantías que debe presentar el contratista deberán ser incondicionales, solidarias, irrevocables y de realización automática al solo requerimiento de la Entidad, emitida por una empresa autorizada y sujeta al ámbito de la Superintendencia de Banca, Seguros y Administradoras Privadas de Fondos de Pensiones o que estén consideradas en la lista actualizada de bancos extranjeros de primera categoría que periódicamente publica el Banco Central de Reserva del Perú.

3.6 Expediente de contratación
En el numeral 1.5 del Capítulo I de la Sección Específica de las Bases deberá precisarse que el expediente de contratación fue aprobado mediante Memorándum Nº 0137-2011-MPC-GM de fecha 22.JUN.2011.
3.7 Modalidad de ejecución contractual

En el numeral 1.8 del Capítulo I de la Sección Específica de las Bases se ha previsto la modalidad de ejecución contractual del presente proceso es llave en mano.
Al respecto, mediante la Observación Nº 3 del participante SANTA LUCÍA S.A.C. CONSTRUCCIONES, MAQUINARIAS, EQUIPOS Y SERVICIOS GENERALES se solicitó que se establezca factores de evaluación en virtud del artículo 47 del Reglamento, que señala que “en el caso de contratación de obras, bajo las modalidades por el alcance del contrato, las Bases incluirán factores que permitan evaluar la calidad de las soluciones técnicas de diseño, de equipamiento o similares ofertadas por el postor”.

Sin embargo, considerando que el objeto de la presente convocatoria es la construcción de veredas, la cual no implica la necesidad de su puesta en funcionamiento ni el equipamiento, no corresponde que se utilice ninguna modalidad de ejecución contractual, por lo que deberá dejarse sin efecto lo absuelto por el Comité Especial respecto de la Observación Nº 3 del participante SANTA LUCÍA S.A.C. CONSTRUCCIONES, MAQUINARIAS, EQUIPOS Y SERVICIOS GENERALES y, consecuentemente, precisarse “no corresponde” en el numeral 1.8 del Capítulo I de la Sección Específica de las Bases.
3.8 Registro de participantes

De acuerdo con el artículo 52 del Reglamento, las personas naturales o jurídicas que deseen participar en un proceso de selección convocado dentro de los alcances de la Ley de Contrataciones y su Reglamento deben registrarse como participantes conforme a las reglas establecidas en las Bases, precisándose en el mismo artículo que el registro se efectuará previo pago de un derecho, cuyo monto no podrá ser mayor al costo de reproducción de las Bases.  

Sobre este aspecto, cabe precisar que no deberá incluirse en el derecho de participación el costo que le irrogue a la Entidad la contratación de los servicios de terceros como, por ejemplo, la elaboración de expediente técnico o cualquier otro costo de elaboración, así como viáticos, movilidad, o cualquier otro concepto que no esté referido estrictamente al costo de reproducción de las Bases y, por ende, no deban trasladarse a los participantes.
En el presente caso, en el numeral 2.2 del Capítulo II de la Sección Específica de las Bases se aprecia que el costo por derecho de participación se ha establecido en 
S/. 1,000.00 (un mil con 00/100 Nuevos Soles).

Ahora bien, al absolver la referida observación, el Comité Especial señaló lo siguiente: 

“Se reformula el costo del derecho de participación, quedando establecido que este costo será de novecientos cincuenta y 00/100 Nuevos Soles (S/. 950.00), de acuerdo al siguiente desagregado:

· Costo de fotocopiado de Bases propiamente dicho……………      S/.   38.00 N.S.

· Costo de reproducción del expediente técnico………………         S/. 912.00 N.S.

                                                                                                         S/. 950.00 N.S.
Por lo que se adoptará los correctivos que el caso requiere, reintegrando los pagos de exceso que han efectuado algunos postores”.
Asimismo, de la revisión del expediente remitido por la Entidad para la emisión del pronunciamiento, se aprecia que al responder la Notificación N° 10326-2011 realizada por la Subdirección de Supervisión, el Comité Especial indicó que “se solicita un informe al área correspondiente quien da a conocer que contienen una totalidad de 40 planos en A0 cuyo costo de reproducción es de S/. 20.00 c/u, por lo que el costo total incluyendo las Bases sería un total de S/. 950.00, por lo que se devolverá a los participantes la diferencia del costo”.

Por lo expuesto, si bien es competencia exclusiva de la Entidad determinar el monto a cobrarse por derecho de participación en el proceso de selección, en atención al Principio de Transparencia
, deberá registrarse en el SEACE, junto a la integración de Bases, el desagregado de la estructura de costos del registro de participantes, en el cual se precise el detalle de los conceptos considerados, así como el costo unitario de éstos y las cantidades requeridas, de modo que se sustente los montos subtotales y el monto final consignados en el pliego de absolución de observaciones; siendo que, en caso de no corresponder únicamente al costo de reproducción de las Bases, la Entidad deberá proceder a la devolución de la diferencia a los participantes.

3.9 Formulación de consultas y observaciones a las Bases

En el presente caso, el numeral 2.3 del Capítulo II de la Sección Específica de las Bases establece que con relación a las consultas y observaciones, “Se presentarán por escrito, debidamente fundamentadas (…) debiendo acompañar opcionalmente un (01) CD conteniendo las consultas y/u observaciones…”. (El subrayado es agregado).  

Al respecto, a efectos de evitar generar confusión en los postores, dado que no resulta del todo claro si la presentación del medio magnético es facultativa u obligatoria, y que, de ser el caso, se tratara de una exigencia, la cual no está prevista en la normativa vigente sobre contratación pública, deberá reemplazarse el término “debiendo” por “pudiendo” del referido numeral 2.3, de modo que quede establecido que la presentación de consultas y observaciones en medio magnético es facultativa. Dicha disposición deberá tenerse en cuenta en los procesos de selección que convoque la Entidad.
3.10  Determinación del puntaje total
De conformidad con lo dispuesto en el literal b.1) del numeral 3 del artículo 71 del Reglamento, deberá determinarse el valor de los coeficientes de ponderación que se emplearán para determinar el puntaje total de las propuestas, puesto que de no ser así, existiría la posibilidad que durante la evaluación, el Comité Especial estableciera de forma subjetiva el coeficiente de ponderación que resultará aplicable en cada caso, lo que afectaría el Principio de Transparencia, los cuales deberán estar en el siguiente rango:

0.60 < c1 < 0.70; y

                                                     0.30 <  c2 < 0.40

Donde:

c1: coeficiente de ponderación para la evaluación técnica




c2: coeficiente de ponderación para la evaluación económica
Al respecto, al absolver la Observación N° 3 del participante J.L. Contratistas Generales S.R.L., el Comité Especial señaló que “se excluye de la Sección General de las Bases la determinación del puntaje total, consignándose tal aspecto en la parte correspondiente a la Sección Específica”.

Sin embargo, de la revisión de las Bases, se aprecia que no se ha establecido los coeficientes de ponderación que se emplearán para determinar el puntaje total de las propuestas.
Por tanto, con ocasión de la integración de las Bases, deberá precisarse en la parte pertinente del Capítulo II de la Sección Específica de las Bases los coeficientes de ponderación que serán utilizados para la evaluación técnica y la evaluación económica, de conformidad con los parámetros previstos en el literal b.1) del numeral 3 del artículo 71 del Reglamento. 

3.11  Suscripción del contrato
A fin de que se tenga conocimiento de los documentos que se requieran para la suscripción del contrato, deberá definirse con precisión, en el numeral 2.6 del Capítulo II de la Sección Específica de las Bases y teniendo en consideración lo dispuesto en los artículos 141 y 183 del Reglamento, la totalidad de la documentación que deberá presentar el postor ganador de la buena pro para ello; por tal consideración deberá suprimirse el término “podrá requerirse, entre otros” y sustituir por “deberá presentarse”. 

Asimismo, en los literales g) y m) del numeral 2.6 del Capítulo II de la Sección Específica de las Bases se exige la presentación de la garantía de fiel cumplimiento para la suscripción del contrato, por lo que a fin de evitar duplicidad de exigencias, deberá eliminarse uno de los referidos literales.
De otro lado, deberá precisarse en el numeral 2.7 del Capítulo II de la Sección Específica de las Bases que el plazo para la suscripción del contrato se contabiliza a partir del día siguiente de la citación por parte de la Entidad al postor ganador de la buena pro. Así, como también deberá precisarse el lugar y dirección exacta a donde deberá dirigirse el postor ganador de la buena pro, para la suscripción del contrato.
Adicionalmente, deberá precisarse la ubicación exacta de la oficina a la cual deberá apersonarse el postor ganador de la buena pro para la suscripción del contrato, toda vez que solo se ha indicado la dirección de la Entidad (Av. Plaza de Armas s/n - Casma).
3.12  Proforma de contrato

En la Cláusula duodécima: “Responsabilidad por vicios ocultos”, deberá precisarse el plazo máximo de responsabilidad del contratista, de conformidad con lo previsto en el artículo 50 de la Ley

3.13  Formatos
· Considerando que a través del Formato N° 7 se acredita a los profesionales requeridos, y que mediante el Formato N° 3 se acredita a los profesionales y técnicos requeridos, a efectos de evitar duplicidad de exigencias, deberá eliminarse el Formato N° 7 porque la información que contiene éste estará incluida necesariamente en el Formato N° 3.

· De la revisión del Formato N° 8 “Cumplimiento en la ejecución de obras”, se aprecia que se estaría pretendiendo detallar la relación de las obras en las cuales el postor haya cumplido con el plazo de ejecución de la obra. No obstante, seguidamente, se señala que se adjuntará la documentación con la cual el postor acredite que no ha incurrido en penalidades (multas) o intervención económica.
En consecuencia, deberá adecuarse el contenido de dicho formato a la acreditación del factor “Cumplimiento en la ejecución de obras”, de modo que su presentación sirva para acreditar las obras que el postor ejecutó y liquidó sin haber incurrido en penalidades, debiendo eliminarse la referencia a la “intervención económica”.
3.14  Otras precisiones
· De acuerdo con la ficha del presente proceso registrada en el SEACE, deberá señalarse en el contenido de las Bases la denominación correcta del presente proceso de selección: Licitación Pública Nº 004-2011/CE/MPC.
· A efectos de evitar confusión en los postores, deberá suprimirse de las Bases las notas dirigidas al Comité Especial.

· Deberá precisarse si se contratará a un supervisor o a un inspector de obra en las Bases, toda vez que en ellas se hace referencia a un inspector o supervisor indistintamente.

· Deberá eliminarse toda referencia a prestaciones accesorias, toda vez que estas no han sido previstas en las Bases.
· Deberá cumplirse con lo dispuesto en las Notificaciones Nº 10326-2011, 10327-2011, 10328-2011 y 10329-2011, publicadas por la Subdirección de Supervisión de este Organismo Supervisor a través del SEACE.
4.
CONCLUSIONES

En virtud de lo expuesto, este Organismo Supervisor ha dispuesto:

4.1 ACOGER el extremo de la Observación N° 5 referido a que el personal cuente con experiencia en la especialidad, formulado por el participante SANTA LUCÍA S.A.C. CONSTRUCCIONES, MAQUINARIAS, EQUIPOS Y SERVICIOS GENERALES contra las Bases de la Licitación Pública Nº 004-2011/CE/MPC, convocada para la ejecución de la obra “Construcción de veredas en el A.A.H.H. Villa Hermosa – Distrito de Casma – Provincia de Casma - Ancash”.

4.2 NO ACOGER las Observaciones N° 2 y 7, y el extremo de la Observación N° 5 referido a que se suprima la exigencia del título profesional de los profesionales como documento obligatorio de la propuesta técnica, formulados por el participante SANTA LUCÍA S.A.C. CONSTRUCCIONES, MAQUINARIAS, EQUIPOS Y SERVICIOS GENERALES contra las Bases de la Licitación Pública Nº 004-2011/CE/MPC, convocada para la ejecución de la obra “Construcción de veredas en el A.A.H.H. Villa Hermosa – Distrito de Casma – Provincia de Casma - Ancash”; sin perjuicio de cumplirse con lo dispuesto por este Organismo Supervisor.

4.3 NO PRONUNCIARSE respecto de las Observaciones N° 1, 3, 4 y 6, y del extremo de la Observación Nº 5 referido a que se considere válida la experiencia de los profesionales adquirida en relaciones contractuales con Entidades públicas y/o privadas, formulados por el participante SANTA LUCÍA S.A.C. CONSTRUCCIONES, MAQUINARIAS, EQUIPOS Y SERVICIOS GENERALES  contra las Bases de la Licitación Pública Nº 004-2011/CE/MPC, convocada para la ejecución de la obra “Construcción de veredas en el A.A.H.H. Villa Hermosa – Distrito de Casma – Provincia de Casma - Ancash”, por no enmarcarse en ninguno de los supuestos que habilitan al OSCE a emitir pronunciamiento.

4.4 El Comité Especial deberá tener en cuenta las observaciones formuladas en el numeral 3 del presente Pronunciamiento a fin de efectuar las modificaciones a las Bases que hubiere a lugar. 

4.5 Publicado el Pronunciamiento del OSCE en el SEACE, el Comité Especial deberá implementarlo estrictamente, aun cuando ello implique que dicho órgano acuerde bajo responsabilidad, la suspensión temporal del proceso y/o la prórroga de sus etapas, en atención a la complejidad de las correcciones, adecuaciones o acreditaciones que sea necesario realizar, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 58 del Reglamento.

4.6 A efectos de integrar las Bases, el Comité Especial también deberá incorporar  al texto original de las Bases todas las correcciones, precisiones y/o modificaciones dispuestas en el pliego de absolución de consultas, en el pliego de absolución de observaciones y en el Pronunciamiento, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 60 del Reglamento.

4.7 Conforme al artículo 58 del Reglamento, compete exclusivamente al Comité Especial implementar estrictamente lo dispuesto por este Organismo Supervisor en el presente Pronunciamiento, bajo responsabilidad, no pudiendo continuarse con el trámite del proceso en tanto las Bases no hayan sido integradas correctamente, bajo sanción de nulidad de todos los actos posteriores.  

4.8 Al momento de integrar las Bases el Comité Especial deberá modificar las fechas de registro de participantes, integración de Bases, presentación de propuestas y otorgamiento de la buena pro, para lo cual deberá considerar que, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 53 del Reglamento, las personas naturales y jurídicas que deseen participar en el presente proceso de selección podrán registrarse hasta un (1) día después de haber quedado integradas las Bases, y que, a tenor del artículo 24 del Reglamento, entre la integración de Bases y la presentación de propuestas no podrá mediar menos de cinco (5) días hábiles, computados a partir del día siguiente de la publicación de las Bases integradas en el SEACE.                          


Jesús María, 26 de agosto de 2011

JUAN ANTONIO SILVA SOLOGUREN

Director Técnico Normativo
LLL/.
� Pronunciamiento Nº 258-2011/DTN, Pronunciamiento Nº 288-2011/DTN.


� Artículo 4.- Principios que rigen las contrataciones 


c) Principio de Libre Concurrencia y Competencia: En los procesos de contrataciones se incluirán regulaciones o tratamientos que fomenten la más amplia, objetiva e imparcial concurrencia, pluralidad y participación de postores.


� 	El mismo razonamiento ha sido aplicado en los Pronunciamientos Nº 184-2011/DTN, 186-2011/DTN,  236-2011/DTN, entre otros.


� Artículo 4.- Principios que rigen a las contrataciones.- 


[…]


h) Principio de Transparencia: Toda contratación deberá realizarse sobre la base de criterios y calificaciones objetivas, sustentadas y accesibles a los postores. Los postores tendrán acceso durante el proceso de selección a la documentación correspondiente, salvo las excepciones previstas en la presente norma y su Reglamento. La convocatoria, el otorgamiento de la Buena Pro y los resultados deben ser de público conocimiento.


 […]





� Así ha sido indicado, por ejemplo, en el Pronunciamiento Nº 299-2010/DTN.


� Artículo 4.- Principios que rigen a las contrataciones.- 


[…]


h) Principio de Transparencia: Toda contratación deberá realizarse sobre la base de criterios y calificaciones objetivas, sustentadas y accesibles a los postores. Los postores tendrán acceso durante el proceso de selección a la documentación correspondiente, salvo las excepciones previstas en la presente norma y su Reglamento. La convocatoria, el otorgamiento de la Buena Pro y los resultados deben ser de público conocimiento.


[…]	








