PRONUNCIAMIENTO Nº 288-2011/DTN

Entidad:

Gobierno Regional Amazonas
Referencia:

Licitación Pública Nº 001-2011-GRA/CE, convocada para la ejecución de la obra “Construcción y Mejoramiento de la carretera Chuquimal – Yaulicachi - La Unión – Limón – Collonce - Amazonas, meta: Construcción y Mejoramiento de la carretera a nivel de afirmado desde km. 0+000 (Chuquimal) al km. 11+790 (La Unión)”

1. ANTECEDENTES 

A través del Oficio Nº 001-2011-G.R.AMAZONAS/CE recibido el 10.AGO.2011, el Presidente del Comité Especial a cargo del proceso de selección de la referencia remitió al Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE) las diecisiete (17) observaciones formuladas por el participante NEGOCIOS Y CONSTRUCCIONES LITO E.I.R.L., así como el informe técnico respectivo, en cumplimiento de lo dispuesto por el artículo 28 del Decreto Legislativo 
Nº 1017, que aprueba la Ley de Contrataciones del Estado, en adelante la Ley, y el artículo 58 de su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo Nº 184-2008-EF, en adelante el Reglamento.

Al respecto, resulta importante resaltar que, atendiendo a lo dispuesto por el artículo 58 del Reglamento, independientemente de la denominación que les haya dado el participante, este Organismo Supervisor se pronunciará únicamente respecto de: a) las observaciones presentadas por el solicitante que no hayan sido acogidas o son acogidas parcialmente; 
b) las respuestas a las observaciones del solicitante que, pese a ser acogidas, son consideradas por éste contrarias a la normativa; o, c) el acogimiento de las observaciones formuladas por un participante distinto al solicitante, cuando este último manifieste que considera tal acogimiento contrario a la normativa; siempre que el solicitante se haya registrado como participante antes del vencimiento del plazo previsto para formular observaciones.

Sobre el particular, se aprecia que, si bien el participante NEGOCIOS Y CONSTRUCCIONES LITO E.I.R.L. formuló diecisiete (17) observaciones, el Comité Especial acogió el extremo de la Observación Nº 1 referido a que se amplíe la antigüedad de las obras presentadas para acreditar la experiencia mínima del postor, y las Observaciones N° 5, 6, 11 y 14, por lo que este Organismo Supervisor no se pronunciará respecto de ellos.

Asimismo, si bien las Observaciones Nº 4, 16 y 17 fueron acogidas por el Comité Especial, el participante NEGOCIOS & CONSTRUCCIONES LITO E.I.R.L. cuestiona las respuestas a dichas observaciones por considerarlas contrarias a la normativa, por lo que al encontrarse dentro de los supuestos previstos en el artículo 58 del Reglamento, este Organismo Supervisor se pronunciará al respecto; sin perjuicio de las observaciones de oficio que se formulen respecto al contenido de las Bases, de conformidad con el inciso a) del artículo 58 de la Ley.

OBSERVACIONES

Observante: 
NEGOCIOS Y CONSTRUCCIONES LITO E.I.R.L.
Observación Nº 1:
Contra la experiencia mínima del postor
Mediante el extremo no acogido de la Observación Nº 1, el observante cuestiona la experiencia mínima del postor requerida en las Bases, toda vez que considera que la experiencia relevante es la adquirida en la ejecución de obras similares.

Por ello, solicita que la experiencia del postor esté en función de las obras similares.
Pronunciamiento
Sobre el particular, el artículo 13 de la Ley, concordado con el artículo 11 del Reglamento, establece que la definición de los requerimientos técnicos mínimos es de exclusiva responsabilidad de la Entidad, sin mayor restricción que la de permitir la mayor concurrencia de proveedores en el mercado, debiéndose considerar criterios de razonabilidad, congruencia y proporcionalidad.

Así, los requisitos técnicos mínimos cumplen con la función de asegurar a la Entidad que el postor ofertará lo mínimo necesario para cubrir adecuadamente la operatividad y funcionalidad de la obra requerida.

De las normas acotadas se aprecia que, si bien es facultad de la Entidad establecer los requisitos que consideren más adecuados para la atención de sus necesidades, dichos requisitos deben resultar razonables y congruentes con el objeto de la convocatoria.

Sobre el particular, de la revisión del numeral 7 del Capítulo III de la Sección Específica de las Bases, se advierte que se está requiriendo que el postor acredite experiencia mínima en “obras de construcción de carreteras”.

En ese sentido, lo previsto en el referido numeral de las Bases implicaría que el postor acredite experiencia en obras iguales.
No obstante, considerando que la experiencia es la destreza adquirida por la práctica reiterada de una conducta durante un periodo determinado, este Organismo Supervisor ha señalado en anteriores oportunidades
 que la experiencia mínima del postor debe determinarse considerando la experiencia en la especialidad, la que se traduce en la ejecución de obras iguales o similares al objeto de la convocatoria.
Al respecto, resulta necesario señalar que en el numeral 34 del Anexo de Definiciones del Reglamento, se indica que “obra similar” es aquella obra de naturaleza semejante a la que se desea contratar. 

En esa medida, para considerarse similar bastará que la obra que se proponga a efectos de la calificación de la experiencia contenga algunas de las características esenciales que definen la naturaleza de la obra que se pretende realizar; de lo que se concluye que, para acreditar experiencia, los potenciales postores podrían presentar obras de iguales o parecidas características a la que es objeto de la convocatoria.

En el presente caso, de la revisión del Capítulo III de la Sección Específica de las Bases, se advierte que se ha señalado como obras similares a la: “Construcción, Mejoramiento, Reconstrucción, Remodelación, Ampliación de Carreteras, Caminos, Pistas, Puentes y/o Pavimentaciones”; mientras que en el Capítulo IV se ha indicado una definición de obras similares distinta y más amplia: “Construcción, Mejoramiento, Reconstrucción, Remodelación, Ampliación de Carreteras, Caminos, Pistas, Puentes y/o Pavimentaciones. Construcción de pavimentos urbanos del tipo rígido (concreto/mortero) y/o flexible (asfalto)”.
Además, mediante la absolución de la Observación Nº 6 del participante NEGOCIOS & CONSTRUCCIONES LITO E.I.R.L., el Comité Especial suprimió a las pistas, puentes y pavimentaciones de la definición de obras similares.

De otra parte, con ocasión de la absolución de la Observación Nº 1 del participante NEGOCIOS Y CONSTRUCCIONES LITO E.I.R.L., la experiencia mínima del postor ha quedado determinada de la siguiente manera: 

Experiencia mínima del postor

Deberá acreditar haber ejecutado, sin penalidad alguna, obras de construcción de carreteras hasta en los últimos diez (10) años a la fecha de presentación de propuestas, por un monto acumulado equivalente al 40% del valor referencial de la obra materia de la convocatoria (…) (el resaltado es agregado)

Así, puede constatarse que se exige la acreditación de la experiencia del postor únicamente en la ejecución de obras iguales. 

En virtud de lo expuesto, este Organismo Supervisor ha decidido ACOGER el extremo de la observación referido a que la experiencia mínima requerida al postor sea en obras similares, por lo que deberá indicarse en las Bases que para la acreditación del requisito mínimo referido a la experiencia del postor, se calificará la experiencia en la especialidad, por lo que los participantes podrán presentar obras iguales o similares al objeto de la convocatoria, debiendo el Comité Especial, en coordinación con el área usuaria, determinar de manera clara y precisa, en los Capítulos III y IV de la Sección Específica de las Bases, las obras que serán consideradas similares al objeto de la convocatoria.

Una vez efectuada dicha precisión, se debe tener en consideración que la definición de obras similares es única, y que esta debe utilizarse, indistintamente, en los requerimientos técnicos mínimos y en los factores de evaluación, tanto del postor como del personal propuesto.

De otro lado, se advierte que los requerimientos técnicos mínimos del postor exigen que las obras presentadas para acreditar la experiencia del postor hayan sido ejecutadas sin penalidades, sin embargo, en la medida que dichos requisitos mínimos han sido previstos con la finalidad de que el postor acredite contar con una experiencia mínima en la ejecución de obras similares al objeto de la convocatoria, y considerando que la experiencia es entendida como la destreza adquirida por la práctica reiterada de una conducta durante un período determinado, no resulta razonable que para la acreditación de la experiencia del postor se establezca restricciones relacionadas con haber incurrido en penalidades, por lo que deberá eliminarse dicha restricción del Capítulo III de la Sección Específica de las Bases.
Observaciones Nº 2 y 3:

Contra los requerimientos técnicos mínimos de los profesionales
Mediante las Observaciones Nº 2 y 3, el observante cuestiona la experiencia del especialista en mecánica de suelos y del especialista en impacto ambiental requerida en las Bases, toda vez que lo que resulta relevante, en el caso de los profesionales, es el tiempo de experiencia en la especialidad.

En consecuencia, solicita que únicamente se considere la experiencia de los referidos profesionales obtenida de la ejecución de obras iguales y/o similares, y que se suprima las exigencias de que dichos profesionales acrediten experiencia en el diseño o supervisión de obras viales para ambos profesionales, así como haber sido responsable o jefe de laboratorio de suelos de instituciones públicas o privadas especializadas, en el caso del especialista en mecánica de suelos.
Pronunciamiento

En el presente caso, mediante la absolución de la Observación Nº 4 del participante NEGOCIOS Y CONSTRUCCIONES LITO E.I.R.L., el Comité Especial determinó que el especialista en mecánica de suelos y el especialista en impacto ambiental acrediten experiencia profesional de dos (2) años como especialista en suelos en la ejecución o diseño o supervisión de obras viales, así como responsable o jefe de laboratorio de suelos de instituciones públicas o privadas especializadas, y experiencia profesional de dos (2) años como especialista en impacto ambiental en la ejecución o diseño o supervisión de obras viales, respectivamente.
Al respecto, considerando que será el personal propuesto el encargado de ejecutar las prestaciones del contrato, lo relevante es que aquel cuente con experiencia en la especialidad, la que se traduce en prestaciones iguales o similares a las labores que desarrollará el personal en la ejecución de la obra, siendo que  la similitud se encuentra referida a que los trabajos deben compartir las mismas características esenciales que poseen las labores que desarrollará el personal en la ejecución del contrato.
Sobre el particular, este Organismo Supervisor considera que las actividades técnicas y operativas que desempeñan los referidos profesionales durante la ejecución de una obra, si bien, de manera general, podrían encargarse de aspectos diferentes, por cuanto uno está encargado de la ejecución de la obra en representación del contratista, y el otro de la supervisión de la labor del contratista, ambos, durante la ejecución del contrato y para que éste se concrete, deben tener experiencia en comprender e interpretar todos los procedimientos constructivos contenidos en el expediente técnico de obra y, a su vez, tener capacidad de organización, toda vez que esto conllevará a ejecutar la obra dentro del plazo establecido y en el costo previsto
.  
De lo indicado en el párrafo precedente, se advierte que las actividades que deben realizar los profesionales en la ejecución de una obra son similares a las que desempeñarán durante la supervisión de una obra de la misma especialidad. 
En virtud de lo expuesto, y considerando que la pretensión del observante es que únicamente se considere la experiencia de los profesionales obtenida de la ejecución de obras iguales y/o similares, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER las observaciones formuladas.

Sin perjuicio de ello, deberá especificarse en las Bases, tanto en los requerimientos técnicos mínimos como en los factores de evaluación, que la experiencia de todo el personal en la especialidad será la obtenida por la prestación de trabajos similares a los que se realizará en la ejecución del contrato, es decir, aquella obtenida de la supervisión y/o ejecución de obras similares.
Ahora bien, considerando que para el especialista en mecánica de suelos y el especialista en impacto ambiental se estaría permitiendo la acreditación del diseño de obras viales a fin de acreditar su experiencia mínima, a pesar que el objeto de la presente convocatoria no incluye la elaboración del expediente técnico, dicha referencia deberá ser eliminada de la experiencia requerida a dichos profesionales.
De otro lado, considerando que la exigencia de haber sido responsable o jefe de laboratorio de suelos de instituciones públicas o privadas especializadas, requerida al especialista en mecánica de suelos, no otorga experiencia en la especialidad, de acuerdo a lo expuesto anteriormente, aquella deberá ser eliminada de las Bases y, consecuentemente, suprimir la referencia a “universidades y/o centros de capacitación y/o laboratorios de suelos acreditados ante INDECOPI, entre otros”.

Sin perjuicio de lo expuesto, teniendo en cuenta que en algunos casos las labores a ejecutar por un profesional serán siempre las mismas, independientemente de la naturaleza de la obra en la que las ejecutó, la Entidad deberá indicar en qué casos la experiencia de los profesionales puede haber sido obtenida en obras distintas a las obras similares (como es el caso del ingeniero especialista en impacto ambiental, por ejemplo, puesto que las labores de dicho profesional podrían ser las mismas sea que su trabajo se realice como parte de una obra vial o de infraestructura), debiendo tenerse presente que, determinado ello, dicho criterio resultará válido tanto para acreditar el requerimiento mínimo como el factor de evaluación respectivo. 

De lo contrario, corresponderá sustentar a través de un informe técnico, que tendrá que ser registrado en el Sistema Electrónico de Contrataciones del Estado (SEACE) junto a la integración de las Bases, la necesidad de que en la presente obra todos los profesionales necesariamente cuenten con experiencia en obras similares.
Observación Nº 7:
Contra la definición de obras similares

El observante requiere que se incluya en la definición de obras similares a la construcción de trochas carrozables, toda vez que, según la absolución de sus Consultas Nº 4 y 7, el Comité Especial señaló que dichas obras son iguales a la obra objeto de convocatoria. 
Pronunciamiento

El “Glosario de términos de uso frecuente en proyectos de infraestructura vial”
 define a la trocha carrozable como la vía transitable que no alcanza las características geométricas de una carretera. Asimismo, se indica que la carretera cuenta con características geométricas definidas.

Así, se puede concluir que las trochas carrozables se diferencian de las carreteras
 en que sus características de geometría (perfil longitudinal, sección transversal, radio de curvatura horizontal) no son definitivas; siendo que para una carretera se requiere parámetros geométricos más exigentes que se encuentran determinados por la velocidad de directriz, el índice medio diario, entre otros parámetros de diseño.

Consecuentemente, toda vez que la construcción de trochas carrozables no comparte alguna de las características esenciales que definen la naturaleza de la construcción de una carretera, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER la observación formulada.

Observaciones Nº 8, 9 y 10:

Contra los factores referidos a la experiencia del postor
Mediante la Observación Nº 8, el observante cuestiona los parámetros de calificación del factor referido a la experiencia del postor en obras en general, por lo que solicita que se otorgue el máximo puntaje al postor que acredite un monto de facturación acumulado igual o mayor a cinco (5) veces el valor referencial, debido a que considera que dos (2) veces el valor referencial es un monto reducido para asignar el máximo puntaje al factor.
Asimismo, a través de la Observación Nº 9, cuestiona los parámetros de calificación del factor referido a la experiencia del postor en obras similares, por lo que requiere que se otorgue el máximo puntaje al postor que acredite un monto facturado acumulado igual o mayor a una (1) vez el valor referencial, debido a que considera que 0.5 veces el valor referencial es un monto reducido para asignar el máximo puntaje al factor.
De otra parte, mediante la Observación Nº 10, se solicita que en el factor referido a la experiencia del postor en obras similares se asigne cierto puntaje al postor que acredite un monto de facturación acumulado mayor al 40% del valor referencial y menor al 50% del valor referencial.
Pronunciamiento
Sobre el particular, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 43 del Reglamento, el Comité Especial es el encargado de fijar los factores de evaluación técnicos, los que deberán ser objetivos y congruentes con el objeto de la convocatoria, debiendo sujetarse a criterios de razonabilidad y proporcionalidad, siendo que solo puede calificarse aquello que supere o mejore el requerimiento mínimo, siempre que no se desnaturalice el requerimiento efectuado. 

Por su parte, el artículo 47 del Reglamento ha previsto que la experiencia del postor en obras en general se calificará considerando las obras en general ejecutadas por el postor en los últimos diez (10) años a la fecha de presentación de propuestas, por un monto acumulado equivalente de hasta cinco (5) veces el valor referencial de la obra.
Asimismo, el citado artículo 47 del Reglamento señala que la experiencia del postor en obras similares se calificará considerando las obras similares ejecutadas por el postor en los últimos diez (10) años a la fecha de presentación de propuestas, por un monto acumulado equivalente de hasta una (1) vez el valor referencial de la obra.
De la revisión del Capítulo IV de la Sección Específica de las Bases, se advierte que en la metodología de evaluación y en los parámetros de calificación de la experiencia del postor, tanto en obras en general como en obras similares, se ha previsto asignar el máximo puntaje al postor que acredite experiencia por un monto de facturación acumulado igual o mayor a dos (2) veces el valor referencial e igual o mayor a 0.5 veces el valor referencial, respectivamente.

Por ello, considerando que es facultad y competencia del Comité Especial determinar los factores de evaluación que se aplicarán al momento de calificar las propuestas técnicas, y que aquel ha dispuesto asignar el máximo puntaje al postor que acredite experiencia en obras en general por un monto facturado acumulado menor al máximo previsto por la normativa de contratación pública, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER la Observación Nº 8.
De otra parte, con ocasión de la absolución de la Observación Nº 1 del participante Klever Alex Rojas Cubas, los parámetros de calificación del factor “Experiencia del postor en obras similares” han quedado determinados de la manera que se detalla a continuación:
Mayor a 50% y hasta el 100% del V.R.
30 puntos
Mayor a 40% y hasta el 50% del V.R.
15 puntos
Igual al 40% del V.R.
00 puntos

(el resaltado es agregado)

En esa medida, considerando que, mediante la absolución de la Observación Nº 1 del participante Klever Alex Rojas Cubas, el Comité Especial determinó que se otorgue el máximo puntaje al postor que acredite experiencia en obras similares por un monto facturado acumulado mayor a 0.5 veces el valor referencial, y que dicha respuesta satisface la pretensión del observante, carece de objeto que este Organismo Supervisor se pronuncie respecto de la Observación Nº 9.
De otro lado, considerando que, mediante la absolución de la Observación Nº 1 del participante Klever Alex Rojas Cubas, el Comité Especial determinó asignar quince (15) puntos al postor que acredite un monto de facturación acumulado mayor al cuarenta por ciento (40%) y menor o igual al cincuenta por ciento (50%) del valor referencial, y que dicha respuesta satisface la pretensión del observante, carece de objeto que este Organismo Supervisor se pronuncie respecto de la Observación Nº 10.
Sin perjuicio de ello, a efectos de evitar controversias al momento de la evaluación y calificación de las propuestas, deberá suprimirse la referencia “hasta el 100% del valor referencial” del primer parámetro de calificación del factor referido a la experiencia del postor en obras similares.
Observación Nº 12:

Contra la forma de acreditación de los profesionales
El observante solicita que se precise en las Bases que la experiencia del personal propuesto tanto en los requerimientos técnicos mínimos como en los factores de evaluación será mediante copia simple de constancias, certificados, contratos con su respectiva conformidad, o cualquier otro documento que, de manera fehaciente, demuestre el tiempo de experiencia del profesional propuesto.
Pronunciamiento

Sobre el particular, debe tenerse en consideración que la experiencia es la destreza adquirida por la práctica reiterada de una conducta durante un período determinado y, en consecuencia, los documentos que presenten los postores para acreditar la experiencia de los profesionales propuestos tienen por finalidad generar certeza en el Comité Especial que los trabajos hayan sido efectivamente ejecutados y culminados, y que, por ende, estos cuentan con cierto tiempo de experiencia.
Así, considerando que este Organismo Supervisor en anteriores oportunidades
 ha señalado que la experiencia de los profesionales tanto para acreditar los requerimientos técnicos mínimos como los factores de evaluación podrá ser acreditada mediante certificados, constancias, contratos con su respectiva conformidad, o cualquier otra documentación de la cual se desprenda, de manera fehaciente, el tiempo de experiencia de dichos profesionales, este Organismo Supervisor ha decidido ACOGER la observación formulada, por lo que ello deberá ser precisado en los Capítulos III y IV, y en la documentación de presentación facultativa del Capítulo II de la Sección Específica de las Bases.

Observación Nº 13:
Contra la forma de acreditación del equipo mínimo

El observante cuestiona que se limite la acreditación del equipo mínimo a la presentación de determinada documentación, por lo que requiere que se precise en las Bases que para acreditar dichos equipos podrá presentarse documentos que sustenten la propiedad de los equipos, la posesión, compromiso de compraventa o alquiler o declaraciones juradas que evidencien la disponibilidad de los equipos.
Pronunciamiento

Al absolver la Observación Nº 13 del participante NEGOCIOS Y CONSTRUCCIONES LITO E.I.R.L., el Comité Especial señaló que “para acreditar el requerimiento del equipo mínimo bastará con la presentación de carta de compromiso de venta o alquiler y/o declaración jurada que evidencie la disponibilidad de los equipos”.
Así, en la medida que lo se pretende es que el postor cuente con la disponibilidad de los equipos, y que solo se ha previsto que aquel podrá acreditarla con la presentación de documentos que sustenten el compromiso de compra venta o alquiler, o declaraciones juradas que evidencien la disponibilidad de dichos equipos, excluyéndose a los documentos que sustenten la propiedad y la posesión, este Organismo Supervisor ha decidido ACOGER la observación formulada, por lo que deberá precisarse en el Capítulo III de la Sección Específica de las Bases que la disponibilidad de los equipos se podrá acreditar con la presentación de documentos que sustenten la propiedad, la posesión, el compromiso de compra venta o alquiler, o declaraciones juradas, sin perjuicio que se verifique dicha disponibilidad con ocasión de la suscripción del contrato.
Observación Nº 15:
Contra la proforma de contrato
El observante solicita que en la cláusula décima octava de la proforma del contrato se consigne que todos los conflictos que deriven de la ejecución, validez e interpretación del presente contrato serán resueltos, de manera definitiva e inapelable, mediante arbitraje institucional de derecho, y bajo la organización y administración de la Cámara Peruana de Arbitraje Mercantil, y de acuerdo a sus normas y reglamentos. 
Pronunciamiento

En el marco de la normativa sobre contratación pública, el arbitraje - junto a la conciliación - es un mecanismo obligatorio para solucionar las controversias que puedan surgir durante la ejecución del contrato, por tanto, corresponde a la Entidad incorporar en las Bases del proceso de selección - y, específicamente, en la proforma de contrato - la cláusula de solución de controversias que incluirá el convenio arbitral.

Sin embargo, dicha cláusula, aun cuando se sustenta en la prerrogativa de la Entidad de configurar, de acuerdo a sus requerimientos y necesidades, el contenido de las Bases del proceso, no puede incorporar condiciones que supongan poner en situación de desventaja a una parte del contrato respecto de la otra, o que implique afectar la libertad de pacto que supone la celebración del convenio arbitral.

Al respecto, el convenio arbitral es el acuerdo por el que las partes deciden someter a arbitraje todas las controversias o ciertas controversias que hayan surgido o puedan surgir entre ellas respecto de una determinada relación jurídica contractual o de otra naturaleza. En ese sentido, su configuración se sustenta en la libertad de pacto de las partes.

Así, cualquier disposición a ser incorporada en el convenio arbitral está supeditada al acuerdo al que arriben las partes para la suscripción del contrato, siendo suficiente para el proceso de selección la incorporación de una cláusula genérica de solución de controversias.

En el presente caso, las Bases del presente proceso de selección han consignado la cláusula de solución de controversias previstas en las Bases estándar.
Además, cabe señalar que acceder a la pretensión del observante supondría someter a la Entidad y al proveedor ganador de la buena pro, el cual no necesariamente será el observante, a las disposiciones propuestas por aquel, en caso considere que existe un conflicto entre las partes, sin considerar, a priori, si las partes se encuentran de acuerdo o no, o si prefieren someter la controversia a un arbitraje ad hoc, afectando de esta manera sus voluntades en la configuración del convenio arbitral.

En consideración de lo expuesto, toda vez que el observante ha cuestionado el convenio arbitral, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER la observación formulada, sin perjuicio que se deje a potestad de las partes la designación del centro que administrará el arbitraje, acuerdo al que podría arribarse de forma previa a la suscripción del contrato.
Cuestionamiento Nº 1:
Contra la absolución de la Observación Nº 4 del participante NEGOCIOS & CONSTRUCCIONES LITO E.I.R.L.                                                
El observante cuestiona la absolución de su Observación Nº 4, con la cual se determinó disminuir la experiencia mínima requerida al especialista en mecánica de suelos y al especialista en impacto ambiental de tres (3) a dos (2) años, por considerar que no resulta razonable que se exija que dichos profesionales ostenten años de experiencia mínima igual que el residente de obra, cuando los primeros trabajarían a tiempo parcial mientras que el último a tiempo completo.
En ese sentido, solicita que se disminuya razonablemente los años de experiencia mínima requeridos a dichos profesionales.
Pronunciamiento

Conforme se indicó al absolver la Observación Nº 1 del participante NEGOCIOS & CONSTRUCCIONES LITO E.I.R.L., la definición de los requerimientos técnicos mínimos es de exclusiva responsabilidad de la Entidad, sin mayor restricción que la de permitir la mayor concurrencia de proveedores en el mercado, debiéndose considerar criterios de razonabilidad, congruencia y proporcionalidad.
Por tanto, considerando que la experiencia mínima requerida a los referidos profesionales no resulta desproporcionada, y que es de exclusiva competencia y responsabilidad de la Entidad la determinación de los requerimientos técnicos mínimos, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER el cuestionamiento formulado.
Cuestionamiento Nº 2:

Contra la absolución de la Observación 
Nº 16 del participante NEGOCIOS & CONSTRUCCIONES LITO E.I.R.L.
El observante cuestiona la absolución de su Observación Nº 16, con la cual se determinó que la calificación del especialista en mecánica de suelos y el especialista en impacto ambiental será similar a la del residente de obra, por considerar que no resulta razonable que se exija que dichos profesionales ostenten igual número de años de experiencia que el residente de obra para que se asigne el máximo puntaje en los factores referidos a dichos profesionales, cuando los primeros trabajarían a tiempo parcial mientras que el último a tiempo completo.
En ese sentido, solicita que se disminuya razonablemente el número de años de experiencia que se requiere para que se asigne el máximo puntaje en los factores referidos a dichos profesionales.
Pronunciamiento

Conforme se indicó al absolver la Observación Nº 8 del participante NEGOCIOS & CONSTRUCCIONES LITO E.I.R.L., el Comité Especial determinará los factores de evaluación técnicos y económicos a fijar en las Bases, los cuales deberán ser objetivos y congruentes con el objeto de la convocatoria y sujetarse a criterios de razonabilidad y proporcionalidad.
Con ocasión de la absolución de su Observación Nº 16, el Comité Especial determinó que “la calificación será similar a la del residente de obra”, por lo que los parámetros de calificación del especialista en mecánica de suelos y el especialista en impacto ambiental quedaron determinados de la manera que se detalla a continuación:
Ingeniero especialista en mecánica de suelos
Máximo 08 puntos
Mayor a 3 años

8 puntos

Mayor a 2 años y hasta 3 años

5 puntos

Ingeniero especialista en impacto ambiental
Máximo 08 puntos

Mayor a 3 años

8 puntos

Mayor a 2 años y hasta 3 años

5 puntos

(el resaltado es agregado)
En tal sentido, considerando que la experiencia requerida a los referidos profesionales para que se asigne el máximo puntaje en los factores correspondientes no resulta desproporcionada, y que es de exclusiva competencia y responsabilidad del Comité Especial la determinación de los factores de evaluación, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER el cuestionamiento formulado. 
Cuestionamiento Nº 3:

Contra la absolución de la Observación 
Nº 17 del participante NEGOCIOS & CONSTRUCCIONES LITO E.I.R.L.                                                
El observante cuestiona la absolución de su Observación Nº 17, toda vez que el Comité Especial se limitó a señalar que “se acoge la observación en parte, se integrará en las Bases”, sin precisarse qué extremo de aquella fue acogido y, en consecuencia, no se tiene la certeza del equipo que deberán acreditar los postores.
Pronunciamiento

Al respecto, de conformidad con el artículo 28 de la Ley y el artículo 56 del Reglamento, mediante las observaciones se cuestionan las Bases en lo relativo al incumplimiento de las condiciones mínimas, de cualquier disposición en materia de contrataciones del Estado, u otras normas complementarias o conexas que tengan relación con el proceso de selección.
Asimismo, los citados artículos señalan que las respuestas a las observaciones deben ser fundamentadas y sustentadas, sea que las acoja, las acoja parcialmente o no las acoja, mediante un pliego absolutorio.
En el presente caso, de la revisión del pliego de absolución de observaciones, se aprecia que no se precisó el extremo de la Observación Nº 17 del participante NEGOCIOS & CONSTRUCCIONES LITO E.I.R.L. que fue acogido.
Ahora bien, el Comité Especial en su informe técnico indicó que “(…) en la integración de las Bases se tomaría en consideración el cambio del tractor de orugas de 190-240 por uno de 160 HP, considerando los datos del puente indicados por el observante”.
En consecuencia, considerando que el Comité Especial no respondió la referida observación, este Organismo Supervisor ha decidido ACOGER el cuestionamiento formulado, por lo que, de conformidad con lo señalado por el Comité Especial en su informe técnico, deberá precisarse que la potencia del tractor de orugas será de 160 HP.
Además, considerando que el Comité Especial modificó un requerimiento técnico mínimo, deberá publicarse en el SEACE el documento emitido por el área usuaria mediante el cual se aprobó dicha modificación
 y, adicionalmente, registrarse el documento que sustente que las demás modificaciones a los requisitos mínimos, como consecuencia de la absolución de las consultas y/u observaciones planteadas por los participantes, contaron con la autorización del área usuaria.
3.   CONTENIDO DE LAS BASES CONTRARIO A LA NORMATIVA SOBRE  CONTRATACIONES DEL ESTADO 
En ejercicio de su función de velar por el cumplimiento de la normativa vigente en materia de contrataciones del Estado, conforme a lo señalado en el inciso a) del artículo 58 de la Ley, este Organismo Supervisor ha procedido a realizar la revisión de las Bases remitidas, habiendo detectado el siguiente contenido contrario a la Ley y el Reglamento. 

3.1 Requerimientos técnicos mínimos

· En el Capítulo III de la Sección Específica de las Bases no se ha previsto que el residente y asistente de obra deben estar habilitados, ni tampoco que el asistente de obra, el especialista en mecánica de suelos y el especialista en impacto ambiental deben estar colegiados.

Sobre el particular, el artículo 1 de la Ley Nº 28858 “Ley que complementa la Ley 
Nº 16053, Ley que autoriza a los Colegios de Arquitectos del Perú y al Colegio de Ingenieros del Perú para supervisar a los profesionales de arquitectura e ingeniería de la República” establece que todo profesional que ejerza labores de ingeniería debe encontrarse colegiado y habilitado en el Colegio de Ingenieros del Perú. 

De lo indicado en el párrafo precedente se desprende que, para que los ingenieros ejecuten labores propias de su profesión deberán encontrarse colegiados y habilitados; por lo que, a fin de dar no vulnerar la normativa de la materia, deberá precisarse ello en el Capítulo III de la Sección Específica de las Bases.

Así, para la presentación de propuestas deberá exigirse el diploma de colegiatura, y una declaración jurada de los referidos profesionales en la cual señalen que están habilitados para ejercer la profesión, pudiendo requerirse el certificado de habilidad de dichos profesionales para la suscripción del contrato.
Asimismo, toda vez que no se ha previsto en el Capítulo III de la Sección Específica de las Bases la especialidad que debe ostentar el asistente de obra, deberá precisarse ello en el referido capítulo.
3.2 Factores de evaluación

3.2.1 Experiencia del postor

En el factor referido a la experiencia del postor en obras en general se ha indicado que dicha experiencia se acreditará con copia simple de los contratos y su respectiva acta de recepción de obra; mientras que para acreditar la experiencia en obras similares se ha previsto que se podrá presentar contratos, actas de recepción, certificados o constancias.
Al respecto, cabe indicar que en la experiencia del postor, tanto en obras en general como en obras similares, no basta con acreditar que se ejecutó un contrato y este fue recibido a conformidad, sino que debe acreditarse cuál fue el monto percibido por el postor, luego de su ejecución.

Así, en el caso de las obras, el monto final percibido por el contratista puede constar en otros documentos, como, por ejemplo, la liquidación de la obra. Por tanto, requerir otros documentos resulta razonable.

En consecuencia, a efectos de uniformizar la documentación con la cual se acreditará la experiencia del postor, tanto en obras en general como en obras similares, conforme a lo señalado por este Organismo Supervisor
, deberá precisarse que, tanto para la acreditación de los requerimientos técnicos mínimos como los factores de evaluación, la experiencia del postor podrá ser acreditada con la copia simple de contratos y su respectiva acta de recepción o la resolución de liquidación de obra, o cualquier otra documentación de la cual se desprenda, de manera fehaciente, que esta fue concluida; en este supuesto, dicha documentación también deberá consignar el monto total de la obra.

3.2.2 Cumplimiento de ejecución de obras
· El literal d) del artículo 47 del Reglamento dispone que el factor “Cumplimiento de ejecución de obras” se evaluará en función al número de certificados o constancias que acrediten que aquella se efectuó y liquidó sin que se haya incurrido en penalidades.
No obstante, de la revisión del Capítulo IV de la Sección Específica de las Bases, se aprecia que se ha previsto para el referido factor que “se evaluará en función al número de constancias o certificados en el que se acredite que el postor ejecutó o liquidó contratos sin que se haya incurrido en penalidades (…)” (el subrayado es agregado).
Por tanto, corresponderá precisar en el literal D del Capítulo IV y en el numeral iii) de la documentación de presentación facultativa del Capítulo II de la Sección Específica de las Bases que el factor “Cumplimiento de ejecución de obras” se evaluará en función al número de certificados, constancias o cualquier documentación, independientemente de su denominación, que acrediten fehacientemente que las obras se efectuaron y liquidaron sin incurrir en penalidades.
· Adicionalmente, se ha señalado que “Por ejemplo, se puede utilizar la siguiente fórmula de evaluación”, lo cual deberá ser reemplazado por lo siguiente: “para ello, se utilizará la siguiente fórmula de evaluación”, de modo tal que dicha fórmula resulte aplicable en forma obligatoria al momento de evaluar cada una de las propuestas técnicas presentadas por los postores, y no esté sujeta a la discrecionalidad del Comité Especial.
3.3 Contenido de las propuestas

3.3.1. Con relación a la propuesta económica:
Considerando que, mediante la absolución de las Observaciones Nº 6 del participante Constructora OMC S.R.L. y Nº 14 del participante NEGOCIOS & CONSTRUCCIONES LITO E.I.R.L., el Comité Especial determinó que como parte de la propuesta económica se presente el presupuesto detallado, de acuerdo al Formato Nº 2, a efectos de evitar duplicidad de exigencias que cumplen la misma finalidad, deberá suprimirse el Anexo Nº 5.
Cabe precisar que, el presupuesto detallado no implica un análisis de precios unitarios, el cual será exigible a la suscripción del contrato.
3.4 Valor referencial

En el numeral 1.4 y en el cuadro del límite mínimo y máximo del valor referencial, incluido el Impuesto General a las Ventas (IGV) del Capítulo I de la Sección Específica de las Bases, deberá precisarse que el monto del valor referencial en letras asciende a dos millones seiscientos veintiséis mil novecientos sesenta y nueve con 69/100 Nuevos Soles.
Asimismo, deberá consignarse el monto ascendente a S/. 2’003,620.95 como límite mínimo del valor referencial, sin incluir el IGV. Dicha modificación también deberá ser considerada al expresarse el referido monto en letras.
3.5 Base legal

En el numeral 1.9 del Capítulo I de la Sección Específica de las Bases, deberá señalarse que la Ley Nº 29626 es la Ley de Presupuesto del Sector Público para el año fiscal 2011, toda vez que esta es la norma vigente al momento de convocarse el presente proceso, y no la Ley Nº 29289.
3.6 Suscripción del contrato

· A fin de que se tenga conocimiento de la totalidad de la documentación que deberá presentar el postor ganador de la buena pro para la suscripción del contrato, y teniendo en consideración lo dispuesto en los artículos 141 y 183 del Reglamento, en el numeral 2.7 del Capítulo II de la Sección Específica de las Bases deberá suprimirse el término “podrá requerirse, entre otros” y reemplazarse por “deberá presentarse”. 
· Asimismo, considerando que en los literales a), b), c), d) e) y f) del numeral 2.7 del Capítulo II de la Sección Específica de las Bases se ha previsto toda la documentación que deberá presentar el postor ganador de la buena pro para la suscripción del contrato, deberá eliminarse el literal g).
· Deberá precisarse en el numeral 2.8 del Capítulo II de la Sección Específica de las Bases que el plazo en el cual deberá presentarse el postor ganador de la buena pro para la suscripción del contrato se contabilizará a partir del día siguiente de la citación por parte de la Entidad, conforme a lo prescrito por el artículo 148 del Reglamento.
· Adicionalmente, deberá precisarse la ubicación exacta de la oficina a la cual deberá apersonarse el postor ganador de la buena pro para la suscripción del contrato, toda vez que solo se ha indicado la dirección de la Entidad (Jr. Ortiz Arrieta Nº 1250).
3.7 Adelantos

En el numeral 3.11 del Capítulo III de la Sección General de las Bases se ha señalado que “en el caso que la Entidad disponga el otorgamiento de adelantos, deberá incluirse las siguientes disposiciones (…)”

Al respecto, con ocasión de la absolución de la Observación Nº 2 del participante Constructora OMC S.R.L., el Comité Especial señaló que “sí existe disponibilidad presupuestal, y se precisa que sí se otorgarán los adelantos correspondientes el de materiales (40%), se entiende como monto máximo a solicitar (…)”.
Así, a efectos de que los postores tengan certeza de que solo se entregarán adelantos por materiales, la Entidad deberá eliminar la referencia de los numerales 3.11 y 3.11.1 del referido capítulo.

Asimismo, considerando que solo se ha señalado en las Bases el porcentaje máximo hasta por el cual se otorgará adelantos por materiales e insumos (40%), de conformidad con el límite previsto por la normativa de contratación pública, deberá señalarse el porcentaje preciso al cual ascenderán tales adelantos.
3.8 Proforma de contrato

En la Cláusula duodécima: “Responsabilidad por vicios ocultos”, deberá precisarse el plazo máximo de responsabilidad del contratista, de conformidad con lo previsto en el artículo 50 de la Ley.

3.9 Otras precisiones

· A efectos de evitar confusión en los postores, deberá suprimirse de las Bases las notas dirigidas al Comité Especial.

· Deberá precisarse si se contratará a un supervisor o a un inspector de obra en las Bases, toda vez que en ellas se hace referencia a un inspector o supervisor indistintamente.
· Deberá eliminarse toda referencia a prestaciones accesorias, toda vez que estas no han sido previstas en las Bases.

4.
CONCLUSIONES
En virtud de lo expuesto, este Organismo Supervisor ha dispuesto:

4.1 ACOGER el extremo de la Observación Nº 1 referido a que la experiencia mínima del postor esté en función de las obras similares, las Observaciones Nº 12 y 13, y el Cuestionamiento Nº 3, formulados por el participante NEGOCIOS & CONSTRUCCIONES LITO E.I.R.L.contra las Bases de la Licitación Pública Nº 001-2011-GRA/CE, convocada para la ejecución de la obra “Construcción y Mejoramiento de la carretera Chuquimal – Yaulicachi - La Unión – Limón – Collonce - Amazonas, meta: Construcción y Mejoramiento de la carretera a nivel de afirmado desde km. 0+000 (Chuquimal) al km. 11+790 (La Unión)”.
4.2 NO ACOGER las Observaciones Nº 2, 3, 7, 8 y 15, y los Cuestionamientos Nº 1 y 2, formulados por el participante NEGOCIOS & CONSTRUCCIONES LITO E.I.R.L. contra las Bases de la Licitación Pública Nº 001-2011-GRA/CE, convocada para la ejecución de la obra “Construcción y Mejoramiento de la carretera Chuquimal – Yaulicachi - La Unión – Limón – Collonce - Amazonas, meta: Construcción y Mejoramiento de la carretera a nivel de afirmado desde km. 0+000 (Chuquimal) al km. 11+790 (La Unión)”; sin perjuicio de cumplirse con lo dispuesto por este Organismo Supervisor.
4.3 NO PRONUNCIARSE respecto de las Observaciones Nº 9 y 10 formulada por el participante NEGOCIOS & CONSTRUCCIONES LITO E.I.R.L. contra las Bases de la Licitación Pública Nº 001-2011-GRA/CE, convocada para la ejecución de la obra “Construcción y Mejoramiento de la carretera Chuquimal – Yaulicachi - La Unión – Limón – Collonce - Amazonas, meta: Construcción y Mejoramiento de la carretera a nivel de afirmado desde km. 0+000 (Chuquimal) al km. 11+790 (La Unión)”; sin perjuicio de cumplirse con lo dispuesto por este Organismo Supervisor.
4.4 NO PRONUNCIARSE respecto del extremo de la Observación Nº 1 referido a que se amplíe la antigüedad de las obras presentadas para acreditar la experiencia mínima del postor, y de las Observaciones Nº 5, 6, 11 y 14 formuladas por el participante NEGOCIOS & CONSTRUCCIONES LITO E.I.R.L. contra las Bases de la Licitación Pública Nº 001-2011-GRA/CE, convocada para la ejecución de la obra “Construcción y Mejoramiento de la carretera Chuquimal – Yaulicachi - La Unión – Limón – Collonce - Amazonas, meta: Construcción y Mejoramiento de la carretera a nivel de afirmado desde km. 0+000 (Chuquimal) al km. 11+790 (La Unión)”, por no enmarcarse en ninguno de los supuestos que habilitan al OSCE a emitir pronunciamiento.

4.5 El Comité Especial deberá tener en cuenta las observaciones formuladas en el numeral 3 del presente Pronunciamiento a fin de efectuar las modificaciones a las Bases que hubiere a lugar. 

4.6 Publicado el Pronunciamiento del OSCE en el SEACE, el Comité Especial deberá implementarlo estrictamente, aun cuando ello implique que dicho órgano acuerde bajo responsabilidad, la suspensión temporal del proceso y/o la prórroga de sus etapas, en atención a la complejidad de las correcciones, adecuaciones o acreditaciones que sea necesario realizar, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 58 del Reglamento.

4.7 A efectos de integrar las Bases, el Comité Especial también deberá incorporar  al texto original de las Bases todas las correcciones, precisiones y/o modificaciones dispuestas en el pliego de absolución de consultas, en el pliego de absolución de observaciones y en el Pronunciamiento, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 60 del Reglamento.

4.8 Conforme al artículo 58 del Reglamento, compete exclusivamente al Comité Especial implementar estrictamente lo dispuesto por este Organismo Supervisor en el presente Pronunciamiento, bajo responsabilidad, no pudiendo continuarse con el trámite del proceso en tanto las Bases no hayan sido integradas correctamente, bajo sanción de nulidad de todos los actos posteriores.  

4.9 Al momento de integrar las Bases el Comité Especial deberá modificar las fechas de registro de participantes, integración de Bases, presentación de propuestas y otorgamiento de la buena pro, para lo cual deberá considerar que, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 53 del Reglamento, las personas naturales y jurídicas que deseen participar en el presente proceso de selección podrán registrarse hasta un (1) día después de haber quedado integradas las Bases, y que, a tenor del artículo 24 del Reglamento, entre la integración de Bases y la presentación de propuestas no podrá mediar menos de cinco (5) días hábiles, computados a partir del día siguiente de la publicación de las Bases integradas en el SEACE.                          


Jesús María, 24 de agosto de 2011

JUAN ANTONIO SILVA SOLOGUREN

Director Técnico Normativo
LLL/.
� Pronunciamiento Nº 181-2011/DTN, Nº 184-2011/DTN, entre otros.


�Similar criterio ha seguido este Organismo Supervisor en anteriores pronunciamientos, respecto de la similitud de las actividades que realiza el residente de obra y el supervisor de obra. Por ejemplo: Pronunciamiento �Nº 241-2010/DTN.


� Aprobado mediante Resolución Ministerial Nº 660-2008-MTC/02.





� Resulta necesario señalar que el Tribunal de Contrataciones del Estado indicó en la Resolución Nº 137-2010-TC-S2, que las trochas carrozables son diferentes a las carreteras.


� Pronunciamientos Nº 019-2011/DTN, Nº 228-2011/DTN, entre otros.





� A tal efecto, cabe recordar que el Comité Especial carecerá de competencia para autorizar, de manera independiente, la modificación de dichas especificaciones, por cuanto su determinación corresponde al área de dónde provienen los requerimientos.


� Pronunciamientos Nº 253-2011/DTN, Nº 276-2011/DTN, entre otros.





