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PRONUNCIAMIENTO Nº 399-2012/DSU

Entidad:
Ejército Peruano

Asunto:
Licitación Pública Nº 012-2012-EP/UO 0730 convocada para la “Adquisición de Gaviones para el Ejercito - VRAE”

1. ANTECEDENTES

Mediante Oficio Nº 964-2012 T-12.g/ABASTO/SINGE 10.00, recibido el 24.AGO.12, el Presidente del Comité Especial del proceso de selección de la referencia remitió al Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE) las cinco (5) observaciones y los dos (2) cuestionamientos formulados por el participante IBA INTERNATIONAL BUSINESS ASSOCIATION S.R.L,  así como el Informe Técnico respectivo, en cumplimiento de lo dispuesto por el artículo 28 del Decreto Legislativo Nº 1017, que aprueba la Ley de Contrataciones del Estado, en adelante la Ley, y el artículo 58 de su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo Nº 184-2008-EF, en adelante el Reglamento.

Al respecto, resulta importante resaltar que, atendiendo a lo dispuesto por el artículo 58 del Reglamento, independientemente de la denominación que les haya dado el participante, este Organismo Supervisor se pronunciará únicamente respecto de: a) las observaciones presentadas por el solicitante que no hayan sido acogidas o son acogidas parcialmente; b) las respuestas a las observaciones del solicitante que, pese a ser acogidas, son consideradas por éste contrarias a la normativa; o, c) el acogimiento de las observaciones formuladas por un participante distinto al solicitante, cuando este último manifieste que considera tal acogimiento contrario a la normativa; siempre que el solicitante se haya registrado como participante antes del vencimiento del plazo previsto para formular observaciones.

Sobre el particular,  si bien el referido participante formuló cinco (5) observaciones y dos (2) cuestionamientos, el cuestionamiento Nº 1 está referido a la absolución de su Observación Nº 1 y a la absolución de las Observaciones Nº 10 y Nº 11 del participante Comercial Industrial Delta S.A; asimismo, el cuestionamiento Nº 2 se encuentra referido a la absolución de su Observación Nº 2. 

Adicionalmente, se advierte que la  Observación Nº 3 es en estricto una consulta, por lo que este Organismo Supervisor no se pronunciará respecto de ella.

Todo ello, sin perjuicio de las observaciones de oficio que puedan realizarse, al amparo de lo previsto por el inciso a) del artículo 58 de la Ley.

OBSERVACIONES

Observante:
IBA INTERNATIONAL BUSSINESS ASSOCIATION S.R.L. 
Observación Nº 4
Contra el plazo de entrega

El participante cuestiona el plazo de entrega establecido como requerimiento técnico mínimo y los plazos calificados en los factores de evaluación, pues, según señala, éstos no se encuentran acorde con la realidad del mercado, ya que ningún proveedor está en la capacidad de cumplir con ellos. Asimismo, señala que de existir un postor que pudiera cumplir con el plazo establecido como requerimiento mínimo, lo más probable es que sea el único, lo que significaría que se está favoreciendo a dicho proveedor. Finalmente, precisa, que si bien los gaviones podrían ser fabricados en 49 días, debido al tiempo que toma transportarlos (40 días adicionales), su entrega no podría realizarse en el plazo requerido. En ese sentido, solicitaría que el plazo establecido como requerimiento técnico mínimo sea de cien (100) días, que se modifique el criterio de evaluación del factor “plazo de entrega” y que se califique un plazo de hasta ochenta (80) días calendario.

Pronunciamiento

De las Bases se advierte que se ha establecido como plazo máximo de entrega de los bienes objeto de convocatoria cincuenta (50) días. Asimismo, el factor de evaluación “Plazo de Entrega” ha sido establecido de la siguiente forma: 

	a.
	De Treinta a (30) días hasta Cuarenta y Nueve (49) días    
	 30 puntos

	Los postores deben acreditar el plazo de entrega con una declaración jurada.

Para tal efecto se asignará máximo puntaje al menor plazo de entrega dentro del rango establecido, en los demás casos se asignará un puntaje inversamente proporcional.


Sobre el particular, en el pliego de absolución de observaciones y en el informe técnico remitido con ocasión de la integración de las Bases, el Comité Especial señaló que “en el estudio de mercado realizado se constató que existen empresas que comercializan y distribuyen dichos bienes y que los pueden entregar en los plazos previstos en las bases administrativas del presente proceso de selección”. Asimismo, indico que “existe la premura de contar con dichos bienes en el marco de los plazos indicados en las bases, toda vez que su utilidad esta revestida de una vital importancia para el cumplimiento estratégico de objetivos del Ejército en la Zona del VRAEM, para el presente AF 2012”

Al respecto, de conformidad con el artículo 39 del Reglamento, el plazo de ejecución contractual y el plazo de entrega máximo serán los indicados en el expediente de contratación, los cuales deberán ser recogidos en las Bases, constituyendo éstos requerimientos técnicos mínimos de obligatorio cumplimiento. 

Adicionalmente, de acuerdo a lo dispuesto en el artículo 13 de la Ley, concordado con el artículo 11 del Reglamento, la definición de los requerimientos técnicos mínimos es de exclusiva responsabilidad de la Entidad, para lo cual debe haberse evaluado las alternativas y las posibilidades que ofrece el mercado para la satisfacción del requerimiento, evaluación que deberá permitir la concurrencia de la pluralidad de proveedores en el mercado, evitando incluir requisitos innecesarios cuyo cumplimiento sólo favorezca a determinados postores.
Asimismo, de conformidad con lo dispuesto el artículo 43 del Reglamento, el Comité Especial es el responsable de determinar los factores de evaluación técnicos a ser utilizados, los que deberán ser objetivos y congruentes con el objeto de la convocatoria, debiendo sujetarse a criterios de razonabilidad y proporcionalidad. Se podrá calificar aquello que supere o mejore el requerimiento mínimo, siempre que no desnaturalice el requerimiento efectuado. 

En ese sentido, en la medida que es competencia y responsabilidad de la Entidad la determinación de las especificaciones técnicas y los factores de evaluación y ya que el Comité Especial ha indicado que el plazo establecido se encuentra acorde al estudio de mercado realizado previamente a la convocatoria del presente proceso, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER la presente observación.

Sin perjuicio de ello, con ocasión de la integración de las Bases, deberá publicarse en el Sistema Electrónico de Contrataciones del Estado (SEACE) la información obtenida al realizar el estudio de mercado que evidencie la existencia de pluralidad de proveedores que puedan cumplir con el plazo de entrega máximo establecido como requerimiento técnico mínimo.  

Adicionalmente, deberá precisarse, tanto en el numeral 1.9 de  Sección Específica de las Bases, como en el factor de evaluación “Plazo de Entrega”, que el plazo de entrega se contabilizará en días calendario, conforme lo dispuesto en el artículo 151 del Reglamento
. 

Observación Nº 5
Contra la imposibilidad de solicitar adelantos

El participante cuestiona que no se haya previsto la posibilidad de otorgar adelantos, pues, según señala, dicha situación resulta contraria a la Ley de Promoción de las Micro y Pequeñas Empresas y a lo dispuesto en el artículo 171 del Reglamento. En ese sentido, solicita que se considere la entrega de un adelanto hasta el 30%, que se determine de manera objetiva el plazo en que la Entidad deberá hacer el abono del adelanto luego que el contratista haya presentado su solicitud, a efectos de que en el supuesto de que exista una demora en el pago del adelanto, el contratista tenga el derecho a solicitar una prórroga en el plazo de ejecución del contrato, y que señale que el plazo de entrega será contabilizado desde el día siguiente de abonado el adelanto, en caso sea solicitado. 
Pronunciamiento

Sobre el particular, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 38 de la Ley, la Entidad sólo puede entregar adelantos a favor del contratista siempre que ello haya sido previsto en las Bases. Adicionalmente, el artículo 171 del Reglamento dispone que las Bases pueden establecer entregas de adelantos directos al contratista.

En esa medida, siendo facultad de la Entidad establecer el otorgamiento de adelantos directos a favor del contratista en las Bases, no resulta viable exigir a la Entidad que incluya tal disposición en las Bases, por cuanto dicha decisión es una prerrogativa del Estado. Por lo expuesto, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER la presente observación. 

Cuestionamiento Nº 1
Contra la absolución de su Observación Nº 1 y las Observaciones Nº 10 y Nº 11 del participante Comercial Industrial Delta S.A.

El participante cuestiona que en la absolución de su Observación Nº 1 el Comité Especial, en lugar de pronunciarse sobre su solicitud de admitir la presentación de certificados emitidos por otras entidades certificadoras (y no solamente por SGS, CERPER o BUREAU VERITAS) para acreditar los certificados calificados en el factor “Certificado de Calidad Técnica”, haya señalado, en atención a la absolución de la Observación Nº 10, que el participante Comercial Industrial Delta S.A. se “ha decidió suprimir dicha certificación de calidad y en su reemplazo asignar el puntaje al factor de evaluación capacitación y asistencia técnica especializada con un máximo de 5 puntos”, pues, según señala, con dicha modificación se estarían cambiando las reglas del proceso, introduciendo nuevos elementos de calificación que no tiene nada que ver con el objeto principal del proceso. Asimismo, señala que los referidos servicios de capacitación y asistencia técnica no han sido considerados en el estudio de mercado, constituyendo un vicio procesal. 

Adicionalmente, cuestiona que, a raíz de la Observación Nº 11 del participante Comercial Industrial Delta S.A., el Comité Especial haya dispuesto modificar nuevamente los factores de evaluación, señalando que no se calificaría el certificado ISO 14001 y se otorgaría cinco (5) puntos a la presentación del certificado ISO 9001:2008 del fabricante y cinco (5) puntos adicionales a la presentación del certificado ISO 9001:2008 del proveedor, pues indica, con esta respuesta se vuelven a cambiar las “reglas de juego” y que con estos criterio de evaluación , en el caso de los proveedores nacionales, solo un fabricante podría obtener el puntaje total, con lo cual, indica, se afectarían los Principios de Transparencia e Imparcialidad recogidos en la Ley. 

En ese sentido, solicitaría que se deje sin efecto la absolución de su Observación Nº 1 y las Observaciones Nº 10 y Nº 11 del participante Comercial Industrial Delta S.A., a efectos de que se mantengan los criterios de evaluación previamente establecidos, siempre y cuando se admita, adicionalmente, la presentación de certificados emitidos por certificadoras distintas a SGS, CERPER o BUREAU VERITAS y que el certificado ISO 9001:2008 calificado sea, únicamente, del fabricante. 

Pronunciamiento

De las Bases se advierte que originalmente, el factor de evaluación “certificado de Calidad” fue establecido de la siguiente forma: 

CERTTIFICADO DE CALIDAD 



 15 PUNTOS
Se calificará dicho factor teniendo en cuenta la certificación de calidad otorgada por una compañía certificadora de prestigio (SGS, CERPER, BURO VARITAS), que haya evaluado los procesos de Gestión de la empresa participante. Así mismo se otorgará puntaje por la presentación de ISOS del producto ofertado. 

Presenta certificado de homologación de empresa 
        05 Puntos

Presenta certificado ISO 9001


 
        05 Puntos

Presenta certificado ISO 14001


        05 Puntos
Adicionalmente, de la absolución de la observación Nº 10 del participante Comercial Industrial Delta S.A. se advierte que el Comité Especial decidió eliminar el primer rango de evaluación (certificado de homologación de empresa) y consignar un nuevo factor de evaluación al cual se le asignarían los cinco (5) puntos del rango de evaluación eliminado y en el cual se calificará la capacitación y asistencia técnica especializada de la siguiente forma: 

	Se otorgará puntaje al postor que brinde capacitación técnica sobre el armado de los gaviones por un personal especializado del fabricante de gaviones por un periodo de 06 horas en la zona que indique la Entidad


	(02 puntos) 

	Se otorgará asistencia técnica durante el armado y colocación de los gaviones en las fechas y lugares  donde indique la Entidad
	(03 puntos)


Asimismo, a raíz de la absolución de la Observación Nº 11 del participante Comercial Industrial Delta S.A., el Comité Especial dispuso reformular los dos (2) rangos de calificación restantes del factor “Certificado de Calidad” de la siguiente forma: 


Presenta certificado ISO 9001:2008 del fabricante           05 Puntos


Presenta certificado ISO 9001:2008 del proveedor           05 Puntos
Sobre el particular, en el informe técnico remitido con ocasión de la integración de las Bases, el Comité Especial, refiriéndose al certificado de homologación, señaló que “al no estar claro la utilidad del certificado en cuestión, y al haber términos subjetivos que desnaturalizaban la finalidad de su solicitud para la asignación de puntaje, se decidió suprimir dicha certificación”

Adicionalmente, en el pliego de absolución de observaciones, respecto a las certificaciones ISO 9001:2008 calificadas en el factor “Certificado de calidad”, dicho colegiado indicó que “considera que dichas certificaciones son importantes en el sentido que están acreditando a fabricantes de productos con una mayor consistencia en sus procedimientos para la producción de productos, por lo que corresponde premiar con un puntaje mínimo adicional a las empresas tanto fabricantes como proveedoras que cuenten con dicha certificación”.

Al respecto, de acuerdo con lo dispuesto en el artículo 43 del Reglamento, es competencia del Comité Especial la determinación de los factores de evaluación técnicos, los que deberán ser objetivos y congruentes con el objeto de la convocatoria, debiendo sujetarse a criterios de razonabilidad y proporcionalidad. 

Cabe precisar que, de acuerdo con la normativa, los factores de evaluación tienen como principal objetivo permitirle al Comité Especial comparar las propuestas presentadas y elegir la mejor. Para ello, a partir del conocimiento de las reales necesidades de la entidad, el Comité Especial determina cuáles son los aspectos que, superando el requerimiento mínimo, resultan relevantes para una mejor y/o más adecuada satisfacción de la necesidad de la entidad y define los factores de evaluación que le permitirán elegir la propuesta más idónea para satisfacerla. 

De lo anterior se desprende que, al ser el principal objetivo de los factores de evaluación comparar y discriminar propuestas, no puede exigirse al Comité Especial elaborar factores de evaluación cuyo puntaje máximo pueda ser obtenido por la totalidad de los postores ya que ello desnaturalizaría su función principal.

De esta forma, considerando que el Certificado ISO 9001:2008 comprende la acreditación del sistema de calidad de una organización, a través del establecimiento de pautas organizativas entre sus diferentes departamentos o servicios, con el fin de demostrar capacidad para proporcionar consistentemente productos o servicios que cumplan con los requisitos del cliente, los legales y reglamentarios aplicables
, lo cual podría coadyuvar a tener un mejor producto final, resulta razonable su acreditación en algunos de los procesos de producción.
En esa medida, siendo facultad del Comité Especial la determinación de los factores de evaluación, y dado que el factor de evaluación cuestionado no resulta contrario a lo dispuesto por la normativa ni constituye un factor preponderante, este Organismo Supervisor dispone NO ACOGER la presente observación.

No obstante ello, considerando que el Comité Especial no ha sustentado el beneficio que representaría que el fabricante y el distribuidor, conjuntamente, cuenten con el certificado ISO 9001:2008, con ocasión de la integración de las Bases, deberá sustentar técnicamente la razonabilidad de contar con los dos (2) factores de evaluación; caso contrario, deberá calificarse con diez (10) puntos a los postores que acrediten que el fabricante o el distribuidor cuentan con el referido certificado. 

Adicionalmente, en cualquiera de los supuestos, deberá precisarse en las Bases Integradas qué aspectos a cargo del fabricante y qué aspectos a cargo del distribuidor se evaluarán con las certificaciones ISO 9001:2008, toda vez que éstas pueden tener alcances de acuerdo a los requerimientos de cada cliente, debiendo realizar dicha precisión con la finalidad de propiciar la mayor participación de postores y que éstos puedan plantear adecuadamente sus propuestas. 

Asimismo, en caso de contar con el sustento técnico suficiente para mantener la calificación del certificado ISO 9001:2008 a nombre del fabricante y a nombre del distribuidor, deberá precisarse que los participantes que se presenten en calidad de fabricantes, para alcanzar un puntaje de diez (10) puntos, deberán acreditar que el o los certificados ofertados están referidos a los procedimientos requeridos en ambos rangos de evaluación.

Finalmente, deberá permitirse que los referidos certificados sean emitidos por cualquier certificadora apta para ello. 
Cuestionamiento Nº 2
Contra el requerimiento de presentar copia de la norma técnica a la que se acoge el bien ofertado.

A través del presente cuestionamiento el participante expresa su disconformidad ante lo dispuesto por el Comité Especial al absolver su Observación Nº 2, pues, según señala, las normas técnicas de fabricación de determinados equipos son extensas y el solicitar que se presente una copia en la propuesta técnica atenta contra el principio de economía que contempla la Ley. En ese sentido, solicita que se precise que la copia de la norma técnica a la que se acoge el fabricante del bien objeto de convocatoria sea presentada únicamente por el postor ganador de la buena pro y en idioma original. 

Pronunciamiento

De la revisión de las Bases originales se advierte que dentro de la relación de documentos obligatorios a presentar en la propuesta técnica se solicita una “copia del certificado de normas técnicas de las concertinas a adquirirse, otorgados por el fabricante o distribuidor autorizado en idioma español al postor, de acuerdo a los RTM”.

Ahora bien, a raíz de la presente observación, el Comité Especial dispuso remplazar dicho documento “por una carta o declaración jurada del fabricante o distribuidor en donde se mencione que los bienes a suministrar cumplen con todas las normas técnicas de acuerdo a los RTM, para lo cual deberán adjuntar copia de la respectiva norma técnica”. 

Sobre el particular, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 42 del Reglamento, las Bases deberán establecer el contenido de los sobres de propuesta para los procesos de selección. Asimismo, se señala que dentro del contenido mínimo del sobre de la propuesta técnica se debe exigir la documentación que acredite el cumplimiento de los requerimientos técnicos mínimos, siempre que estén acordes con el Principio de Economía
 contemplado en el artículo 4 de la Ley, según el cual se deben evitar en las Bases formalidades costosas e innecesarias. 

En ese sentido, si bien es facultad de la Entidad determinar los documentos que acreditarán los requerimientos técnicos mínimos, considerando que el presentar una norma técnica traducida al español representa un costo adicional para los participantes, no resulta acorde al principio de economía solicitar dicho documento a todos los participantes, máxime si no tienen la seguridad de que finalmente serán adjudicados con la buena pro. 

Ahora bien, considerando que lo que solicita el participante es que se requiera copia de la norma técnica a la que se acoge el fabricante solo al ganador de la buena pro en idioma original, sin traducción, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER la presente observación 

No obstante ello, en atención al Principio de Economía deberá eliminarse la obligación de presentar la referida norma técnica en la propuesta técnica; sin perjuicio que pueda ser solicitada para la suscripción del contrato en idioma español o en idioma original acompañada de su respectiva traducción. 

2. CONTENIDO DE LAS BASES CONTRARIO A LA NORMATIVA SOBRE CONTRATACIONES DEL ESTADO

En ejercicio de su función de velar por el cumplimiento de la normativa vigente en materia de contrataciones del Estado, conforme a lo señalado en el inciso a) del artículo 58 de la Ley, este Organismo Supervisor ha procedido a realizar la revisión de las Bases remitidas, habiendo detectado el siguiente contenido contrario a la Ley y el Reglamento: 
3.1 Elevación de observaciones
En el numeral 1.8 de la Sección General de las Bases se señala que la elevación de observaciones se solicitará al Titular de la Entidad, lo cual no es correcto, dado que por el monto del proceso, la elevación de observaciones debe solicitarse al OSCE
. Por lo tanto, con ocasión de la integración de las Bases, deberá realizarse dicha precisión en las Bases; sin perjuicio de ello, deberán adoptarse las medidas preventivas que correspondan a efectos de que, en lo sucesivo, las Bases no contengan información errónea, dado que ello podría generar confusión en los participantes.
3.2 Propuesta económica

En el literal a) del inciso 2.5 de la Sección Específica de las Bases (Sobre Nº 2), referido al contenido de la propuesta económica, se establece “los subtotales que lo componen deberán ser expresados con dos decimales”. Al respecto, según puede apreciarse en el numeral 1.7 de la Sección Específica de las Bases, el sistema de contratación del presente proceso de selección corresponde al de suma alzada, por lo tanto, solo deberá requerirse el monto de la oferta total; sin perjuicio de requerir el presupuesto detallado para la suscripción del contrato.

3.3 Requisitos para la suscripción del contrato

· En el numeral 2.7 del Capítulo II de la Sección Específica de las Bases, se indica que, “(…) conforme al artículo 141 y en concordancia con el objeto de la convocatoria, podrá requerirse, entre otros, los siguientes documentos (…)”. (El resaltado es agregado).
En tal sentido, a fin de que se tenga conocimiento de los documentos que se requieren para la suscripción del contrato, deberá definirse con precisión la totalidad de la documentación que deberá presentar el postor ganador de la buena pro; una vez realizada dicha determinación, deberá reemplazarse la frase “podrá requerirse, entre otros” por “se deberá presentar”. 

· Adicionalmente, en el mismo numeral, se solicita la presentación de una carta fianza bancaria como Garantía de Fiel Cumplimiento y, de ser el caso, por el monto diferencial de la propuesta. 

Al respecto, la Superintendencia de Banca y Seguros no solo contempla que las cartas fianza sean emitidas por bancos, sino que establece una lista de entidades financieras autorizadas para emitir cartas fianza, entre las que se encuentran bancos, empresas financieras, aseguradoras, cajas municipales, cajas rurales, entre otros. De este modo, deberá eliminarse el término “bancaria” y permitir que las cartas fianzas sean emitidas por cualquier entidad financiera incluida en el listado de la Superintendencia de Banca y Seguros. 

· Asimismo, en el numeral 2.8 de la Sección Específica de las Bases, deberá precisarse que el plazo establecido para la suscripción del contrato (10 días hábiles) se contabilizarán desde el día siguiente de recibida la notificación enviada por la Entidad. 

3.4 Otras precisiones

· En el literal c) de la lista de documentos obligatorios en la propuesta técnica se solicita la presentación de “documentos que acrediten el cumplimiento de los requerimientos técnicos mínimos contenidos en el Capítulo IV las Bases”. En ese sentido, a efectos de clarificar la mencionada disposición, deberá precisarse en dicho numeral la relación de documentos a presentar. 

· En la Cláusula Undécima de la Proforma de Contrato, el Comité Especial, en coordinación con el área usuaria, deberá definir el plazo máximo de responsabilidad del contratista por vicios ocultos.

· En el factor “Garantía Comercial” deberá precisarse que solo se otorgará puntaje a las garantías ofertadas que superen el requerimiento técnico mínimo; es decir, a aquellas que superen el periodo de un año. 

· En el factor “Cumplimiento de la prestación” deberá precisarse que éste podrá ser acreditado con un máximo de veinte (20) y no diez (10) constancias. 
3. CONCLUSIONES 

En virtud de lo expuesto, este Organismo Supervisor dispone:

4.1 En virtud de lo expuesto, el Comité Especial deberá cumplir con lo dispuesto por este Organismo Supervisor al absolver las observaciones indicadas en el numeral 2 del presente Pronunciamiento.

4.2 El Comité Especial deberá tener en cuenta las observaciones formuladas en el numeral 3 del presente Pronunciamiento a fin de efectuar las modificaciones a las Bases que hubiere a lugar. 

4.3 Publicado el Pronunciamiento del OSCE en el SEACE, el Comité Especial deberá implementarlo estrictamente, aun cuando ello implique que dicho órgano acuerde bajo responsabilidad, la suspensión temporal del proceso y/o la prórroga de sus etapas, en atención a la complejidad de las correcciones, adecuaciones o acreditaciones que sea necesario realizar, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 58 del Reglamento.
4.4 A efectos de integrar las Bases, el Comité Especial también deberá incorporar  al texto original de las Bases todas las correcciones, precisiones y/o modificaciones dispuestas en los pliegos de absolución de consultas y observaciones y en el Pronunciamiento, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 60º del Reglamento.

4.5 Conforme al artículo 58 del Reglamento, compete exclusivamente al Comité Especial implementar estrictamente lo dispuesto por este Organismo Supervisor en el presente Pronunciamiento, bajo responsabilidad, no pudiendo continuarse con el trámite del proceso en tanto las Bases no hayan sido integradas correctamente, bajo sanción de nulidad de todos los actos posteriores. 

4.6 Al momento de integrar las Bases el Comité Especial deberá modificar las fechas de registro de participantes, integración de Bases, presentación de propuestas y otorgamiento de la buena pro, para lo cual deberá considerar que, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 53 del Reglamento, las personas naturales y jurídicas que deseen participar en el presente proceso de selección podrán registrarse hasta un (1) día después de haber quedado integradas las Bases, y que, a tenor del artículo 24 del Reglamento, entre la integración de Bases y la presentación de propuestas no podrá mediar menos de cinco (5) días hábiles, computados a partir del día siguiente de la publicación de las Bases integradas en el SEACE.         

Jesús María, 11 de setiembre de 2012
PATRICIA ALARCÓN ALVIZURI

Directora de Supervisión

ELV/.

� Artículo 151.- Cómputo de los plazos


Durante la vigencia del contrato, los plazos se computarán en días calendario, excepto en los casos en los que el Reglamento indique lo contrario.


� En similar sentido, este Organismo Supervisor ha emitido los Pronunciamientos  Nº 289-2009/DTN,  N° 022-2011/DSU y N° 061-2012/DSU. 


�  “Artículo 4.- Principios que rigen las contrataciones 


Los procesos de contratación regulados por esta norma y su Reglamento se rigen por los siguientes principios, sin perjuicio de la aplicación de otros principios generales del derecho público:


(…)


i) Principio de Economía: En toda contratación se aplicarán los criterios de simplicidad, austeridad, concentración y ahorro en el uso de los recursos, en las etapas de los procesos de selección y en los acuerdos y resoluciones recaídos sobre ellos, debiéndose evitar exigencias y formalidades costosas e innecesarias en las Bases y en los contratos.





�Artículo 28.- Consultas y Observaciones a las Bases


(…)


 En caso que el Comité Especial no acogiera las observaciones formuladas por los participantes, éstos podrán solicitar que las Bases y los actuados del proceso sean elevados al Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado – OSCE, siempre que el Valor Referencial del proceso de selección sea igual o mayor a trescientas (300) Unidades Impositivas Tributarias (UIT).


(…)





