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PRONUNCIAMIENTO N° 391-2012/DSU

Entidad:

Empresa Regional de Servicios Públicos de Electricidad del Sur Este S.A. - ELSE
Asunto: 

Licitación Pública Nº 009-2012/ELSE convocada para la adquisición de “grupo térmico móvil encapsulado de 500 kw para set iberia (incluye transformador)” 
1. ANTECEDENTES

A través de la carta CE-LP-009-2012, recibida el 21.AGO.2012, el Presidente del Comité Especial remitió al Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE) las tres (3) observaciones formuladas por el participante CROSLAND TECNICA S.A., así como el informe técnico respectivo, en cumplimiento de lo dispuesto por el artículo 28 del Decreto Legislativo Nº 1017, que aprueba la Ley de Contrataciones del Estado, en adelante la Ley, y el artículo 58 de su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo Nº 184-2008-EF, en adelante el Reglamento.
Cabe indicar que, para efectos de la emisión del pronunciamiento respectivo, se mantendrá el número correlativo de las observaciones consignadas en el pliego absolutorio.

2. OBSERVACIONES
Observante:



CROSLAND TECNICA S.A.
Observación  Nº 38   
Contra el factor de evaluación “Plazo de Entrega” 

El participante cuestiona los rangos de calificación establecidos en el factor de evaluación “Plazo de Entrega”, pues, según señala, equipos como los solicitados no se venden con frecuencia y por ello se trabajan a pedido, no siendo rentable para ninguna empresa del sector tenerlos en stock para una entrega en tan corto plazo. Asimismo, precisa que su fabricación se realiza en un plazo de más de 90 días y su traslado toma unos 30 días adicionales, lo que daría un tiempo aproximado de entrega de más de 120 días; por lo tanto, los plazos calificados en el referido factor no serían razonables ni proporcionales. En ese sentido, solicita que los rangos de calificación del referido factor sean modificados de la siguiente forma: 
	Menor o igual a 120 días
	40 puntos

	De 121 a 150 días
	35 puntos

	De 151 hasta 180 días
	30 puntos

	De 181 días a más
	00 puntos


Pronunciamiento

Del pliego de absolución de observaciones se advierte que el Comité Especial, al absolver la presente observación, decidió acogerla, disponiendo la modificación del factor “Plazo de Entrega” de la siguiente forma: 

	Menor o igual a 120 días
	40 puntos

	De 121 a 150 días
	35 puntos

	De 151 hasta 179 días
	30 puntos

	De 180 días a más
	00 puntos


Sobre el particular, de acuerdo con lo establecido en el artículo 43 del Reglamento, resulta competencia del Comité Especial la determinación de los factores de evaluación técnicos, los que deben ser objetivos y congruentes con el objeto de la convocatoria, debiendo sujetarse a criterios de razonabilidad y proporcionalidad. Asimismo, solo es posible calificar aquello que supere o mejore el requerimiento mínimo, siempre que no desnaturalice el requerimiento efectuado.

En ese sentido, considerando que es competencia del Comité Especial la definición de los factores de evaluación y ya que dicho colegiado, aún cuando no ha aceptado exactamente lo propuesto por el observante, ha modificado los rangos de evaluación, otorgando el mayor puntaje a quienes se comprometan a entregan los bienes objeto de convocatoria en un plazo menor o igual a 120 días, este Organismo Supervisor ha decido NO ACOGER la presente observación.

Observación  Nº 39   
Contra la definición de bienes similares

El participante cuestiona la definición de bienes similares establecida por el Comité Especial, señalando que resulta desproporcional, incongruente e irracional, dado que los grupos electrógenos en general, cualquiera sea su capacidad, guardan el mismo principio de funcionamiento y cumplen la misma finalidad, esto es, generar energía eléctrica; por lo tanto, los principios teóricos y/o prácticos que se aplican, así como las habilidades técnicas y profesionales que se requieren para éste tipo de trabajos son similares. Adicionalmente, señala que tal disposición limita la competencia, dado que solo una (1) de las tres (3) empresas que presentaron cotizaciones en el estudio de mercado realizado por la Entidad previamente a la convocatoria del proceso, podría obtener puntaje en este rubro, lo cual, señala, resulta contrario al principio de Libre Concurrencia y Competencia. En ese sentido, solicita que se consideren como bienes similares a todos los grupos electrógenos, independientemente de su potencia
Pronunciamiento
De las Bases se advierte que se estableció como experiencia similar “la venta de grupos electrógenos igual objeto de la convocatoria y/o superior a 640 KW o más de potencia prime, independientemente de la marca, modelo, serie o donde hayan sido instalados, en los últimos (05) cinco años”

Ahora bien, de la revisión del pliego de absolución de observaciones se advierte que el Comité Especial decidió acoger parcialmente la presente observación, señalando que se considerarán similares las ventas de grupos electrógenos iguales o superiores a 500 KW. 

Sobre el particular, como se ha señalado al absolver la observación anterior, de conformidad con el artículo 43 del Reglamento, es facultad del Comité Especial determinar los factores de evaluación técnicos a ser utilizados, los que deberán cumplir con los criterios de objetividad, razonabilidad, proporcionalidad y congruencia con el objeto de la convocatoria.

Adicionalmente, conforme a lo dispuesto en el artículo 44 del Reglamento, la experiencia deberá ser evaluada en relación a bienes iguales o similares al objeto de la convocatoria, siendo que, se considera que un bien es similar a otro cuando ostenta características de naturaleza semejante, no idéntica o igual, al bien objeto de la adquisición. Es decir, el bien para que sea considerado como similar deberá reunir alguna o algunas de las características que definen la naturaleza de la materia del proceso. 
Ahora bien, debe tenerse en cuenta que el principal objetivo de los factores de evaluación es comparar y discriminar propuestas; por lo tanto, no podría exigirse al Comité Especial que elabore factores de evaluación cuyo puntaje máximo pueda ser obtenido por la totalidad de los postores ya que ello desnaturalizaría su objetivo principal, lo que no se opone al cuidado que debe tener dicho colegiado para no fijar parámetros que constituyan elementos direccionadores. 
En esa medida, siendo facultad del Comité Especial la determinación de los factores de evaluación, lo cual incluye la definición de los bienes similares, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER la presente observación.

Sin perjuicio de ello, con ocasión de la integración de las Bases, deberá registrase un informe técnico en el cual se sustenten las razones que determinaron que el Comité Especial disponga que solo se considerarán como bienes similares los grupos electrógenos con potencias iguales o superiores a 500 KW, a efectos de lo cual deberá acreditarse que solo los grupos electrógenos de dicha potencia cuentan con alguna o algunas de las características que definen la naturaleza del bien objeto de convocatoria; caso contrario, deberán considerarse como bienes similares a todos los grupos electrógenos, independientemente de su potencia.

Observación Nº  40

Contra el estudio de mercado y el valor referencial
El participante cuestiona que dos (2) de las tres (3) cotizaciones utilizadas para determinar el valor referencial fueran presentadas por las empresas PROVEJEC SAC y PLESAC, a pesar que, de acuerdo a la información que figura en la SUNAT, dichas empresas tienen el mismo representante legal, lo cual, señala, resulta contrario al Principio de Libre Concurrencia y Competencia. Asimismo, señala que los precios obtenidos a través de las cotizaciones son muy elevados y que el estudio de posibilidades que ofrece el mercado se ha realizado sin tener en cuenta lo dispuesto en el artículo 12 del Reglamento. Adicionalmente, cuestiona que al realizar el estudio de mercado no se haya considerado la información obtenida para establecer factores de evaluación que evalúen ciertos aspectos y características técnicas sobresalientes, de acuerdo al principio de vigencia tecnológica.
En atención a lo expuesto, solicita que se declare la nulidad del proceso y que se retrotraiga a la etapa de elaboración del estudio de posibilidades que ofrece el mercado, a efectos de verificar la existencia de pluralidad de marcas que cumplan con las características definidas por el área usuaria.
Pronunciamiento

Del Resumen Ejecutivo se advierte que para determinar el valor referencial se han considerado tres (3) cotizaciones, provenientes de los siguientes proveedores:                 i) CUMMINS PERÚ (S/. 1 415 764), ii) PROVEJEC SAC (S/. 854 959, 56) y               iii) PLESAC (1 375 491, 27); asimismo, como segunda fuente, se consideró el precio histórico obtenido de la Licitación Pública Nº 007-2011-ELSE (S/. 506 251). Adicionalmente, se advierte que la metodología empleada para determinar el valor referencial fue optar por tomar las dos cotizaciones más elevadas y de ellas considerar como valor referencial la de menor valor económico (1 375 491, 27).

Sobre el particular, en el informe técnico remitido con ocasión de la integración de las Bases, el Comité Especial señaló que “el estudio de mercado ha determinado un valor referencial que permita la libre concurrencia de una pluralidad de postores, cuidando que la calidad técnica del equipo a adquirir sea coherente con el precio. Así mismo indicamos que este es un valor referencial máximo y entendemos que al momento de que los postores presenten sus propuestas, éstas serán menores y estarán definidas por el mercado”. 
Al respecto, debe indicarse que de acuerdo con los dispuesto en el artículo 27 de la Ley, concordado con el artículo 13 del Reglamento, la definición del valor referencial es facultad de la Entidad, el cual debe ser determinado sobre la base de un estudio de las posibilidades y condiciones que ofrece el mercado. Asimismo, conforme señalamos al absolver las observaciones precedentes, la determinación de los factores de evaluación es competencia y responsabilidad del Comité Especial. 
Adicionalmente a ello, cabe señalar que de acuerdo a lo indicado en el artículo 12 del Reglamento, a efectos de establecer el valor referencial, el estudio de posibilidades que ofrece el mercado tomará en cuenta los presupuestos o cotizaciones actualizados, los que deberán provenir de personas naturales o jurídicas que se dediquen a actividades materia de la convocatoria, a través de portales y/o páginas web, catálogos, entre otros, debiendo emplearse como mínimo dos (2) fuentes. La  Entidad podrá tomar en cuenta los precios históricos, estructura de costos, alternativas existentes según el nivel de comercialización, descuentos por volúmenes, mejoras en las condiciones de ventas, garantías y otros beneficios adicionales.

En el presente caso, de la información consignada en el Resumen Ejecutivo del presente proceso, se advierte que las fuentes que la Entidad refiere habría utilizado para determinar el valor referencial son tres (3) cotizaciones y  un precio histórico. 
En ese sentido, considerando que es de exclusiva responsabilidad de la Entidad la determinación del valor referencial, que del resumen ejecutivo se advierte que éste se habría determinado conforme a lo dispuesto en el artículo 12 del Reglamento, asimismo, dado que no existe impedimento legal para aceptar cotizaciones que provengan de empresas que cuenten con el mismo representante legal y ya que, en adición a las cotizaciones de las empresas PROVEJEC SAC y PLESAC, se ha considerado una cotización de un tercer proveedor, este Organismo Supervisor ha decidió NO ACOGER la presente observación.
3. CONTENIDO DE LAS BASES CONTRARIO A LA NORMATIVA SOBRE CONTRATACIONES DEL ESTADO 
En ejercicio de su función de velar por el cumplimiento de la normativa vigente en materia de contrataciones del Estado, conforme a lo señalado en el inciso a) del artículo 58 de la Ley, este Organismo Supervisor ha procedido a realizar la revisión de las Bases remitidas, habiendo detectado el siguiente contenido contrario a dicha Ley y su Reglamento: 

3.1. Sección General de las Bases
En el numeral 1.12.3 de la Sección General de las Bases se ha incluido el punto referido a la determinación del puntaje total, el mismo que, según lo dispuesto en las Bases Estándar para la Contratación de Bienes por Licitación Pública
, corresponde a la Sección Específica de las Bases. En consecuencia, con ocasión de la integración de las Bases, deberá eliminarse este punto de la Sección General y consignarse en la Sección Específica de las Bases; asimismo, deberá adecuarse la Sección General al contenido de la Bases Estándar para la contratación de Bienes por Licitación Pública en lo que corresponda
. 
3.2. Modalidad de Ejecución Contractual
En el numeral 1.8 de la Sección Específica de las Bases, se ha establecido que la modalidad de ejecución contractual es “Recursos Propios”. 

Al respecto, cabe señalar que de conformidad con lo establecido en el artículo 41 del Reglamento las modalidades de ejecución contractual son: 1) Llave en mano y 2) Concurso Oferta
.

En tal sentido, advirtiéndose que lo consignado en el citado numeral obedece a un error, con motivo de la integración de Bases, éste deberá ser corregido estableciéndose correctamente, de ser el caso, la modalidad de ejecución contractual de acuerdo al expediente de contratación del proceso. 

Adicionalmente, cabe precisar que de acuerdo a las especificaciones técnicas la presente contratación comprende el suministro, montaje, instalación y puesta en servicio del bien objeto de convocatoria; por lo tanto, la modalidad de ejecución contractual aplicable sería llave en mano. 

3.3. Plazo de Entrega

En el numeral 1.10 de la Sección Específica de las Bases se ha señalado que “los bienes materia de la presente convocatoria se entregarán en el plazo ofertado por el postor al que se le otorgue la Buena Pro”.
Sobre el particular, debe tener en cuenta que, conforme a lo dispuesto en el artículo 26 de la Ley y 39 del Reglamento
, el plazo de ejecución y plazo de entrega constituyen un requerimiento técnico mínimo que se confronta en el estudio de posibilidades que ofrece el mercado, que debe ser establecido en el expediente de contratación y recogido en las Bases; en ese sentido, con ocasión de la integración de las Bases, deberá señalarse el plazo de entrega de los bienes objeto de convocatoria, así como su plazo de instalación y puesta en servicio. Adicionalmente, conforme a lo dispuesto en el artículo 43 del Reglamento
, deberá  verificarse que el factor de evaluación “Plazo de Entrega” califique plazos inferiores al establecido como requerimiento técnico mínimo; caso contrario, el referido factor deberá ser reformulado. 
3.4. Contenido de la propuesta técnica

3.4.1. Declaración jurada y/o documentación que acredite el cumplimiento de los requerimientos técnicos mínimos
En el numeral iii)  de la relación de los documentos de presentación obligatoria se requiere la presentación de una “declaración jurada y/o documentación que acredite el cumplimiento de los requerimientos técnicos mínimos”.
Al respecto, a fin de evitar confusiones en la evaluación de las propuestas, deberá eliminarse el término “o”, por cuanto en el numeral vii) de dicha relación también se exige la presentación de determinados documentos para acreditar los requerimientos técnicos mínimos (información técnica, catálogos, planos, etc.). 
Sin perjuicio de ello, considerando que el término “etc.” resulta subjetivo, deberá precisarse qué otros documentos adicionales podrán presentarse para acreditar las características técnicas del equipo ofertado. 
3.4.2. Declaración Jurada de Garantía Comercial
En el numeral ix) de la relación de documentos obligatorios a presentar en la propuesta técnica se solicita la presentación de una declaración jurada de garantía comercial; sin embargo, en ningún lugar de las Bases se ha precisado el plazo mínimo de la garantía a ofertar; en ese sentido, con ocasión de la integración de las Bases, deberá precisarse el plazo mínimo de la garantía que deberán ofertar los postores, de acuerdo a lo establecido en el expediente de contratación. Adicionalmente, deberá verificarse que el factor de evaluación “Garantía Comercial” no califique dicho plazo y/o plazos que no lo mejoren; caso contrario, dicho factor deberá ser reformulado. 

3.5.  Experiencia del postor

En el factor de evaluación “Experiencia del Postor” y en el literal a) de la relación de documentos de presentación facultativa se señala que la experiencia calificada en los factores de evaluación se acreditará “con un máximo de diez (10) contrataciones”.

Sobre el particular, es preciso indicar que de conformidad con lo establecido en el numeral 1 del artículo 44 del Reglamento, los postores podrán acreditar experiencia hasta con un máximo de veinte (20) contrataciones, sin importar el número de documentos que la sustenten. En ese sentido, con ocasión de la integración de las Bases, deberá señalarse que el número máximo de contrataciones que podrá presentar los postores a efectos de acreditar la experiencia que será calificada en el referido factor de evaluación será de veinte (20) contrataciones, sin importar el número de documentos que la sustenten. 

3.6. Factor “servicio especializado para la instalación y puesta en servicio”

De las Bases y del pliego de absolución de observaciones se advierte que el factor de evaluación “servicio especializado para la instalación y puesta en servicio” ha sido establecido de la siguiente forma: 

“Se asignara máximo puntaje al postor que garantice la presencia de:

	01 Ingeniero Electricista o Ing. Mecánico o Ing. Mecánico Electricista, especialista en Generación, colegiado; podrá acreditarse con la presentación de constancias, certificados, contratos con su respectiva conformidad, o contratos con cualquier otro documento que, de manera fehaciente, demuestre la experiencia del profesional propuesto.

Se calificará el tiempo de experiencia en la especialidad del personal propuesto, la cual se acreditará con constancias o certificados, según los siguientes rangos:

· Más de 6 años                         : 05…. puntos

·  >= de 5 años y < de 6 años  : 03…. puntos

· >= de 4 años y < de 5 años   : 02…. Puntos

· Menores a 4 años                  : 00… Puntos”


	05 puntos




Sobre el particular, si bien se ha señalado que se calificará la experiencia en la especialidad de este profesional, no se ha precisado que se entenderá como “experiencia en la especialidad”. Por lo tanto, a efectos de evitar subjetividades en la evaluación, con ocasión de la integración de las Bases, deberá realizarse dicha precisión.

Adicionalmente, se advierte que en los rangos de evaluación no se ha previsto el puntaje que se otorgará a los postores que oferten un profesional con seis (6) años de experiencia; en ese sentido, con ocasión de la integración de las Bases, los rangos de evaluación deberán ser reformulados de la siguiente forma: 

· Mayor o igual a 6 años                               : 05…. puntos

· Mayor o igual 5 años y  menor a 6 años     : 03…. puntos

· Mayor o igual 4 años y menor a  5 años     : 02…. Puntos

· Menor a 4 años                                            : 00… Puntos

3.7. Propuesta económica

En el inciso 2.5 de la Sección Específica de las Bases (Sobre Nº 2), referido al contenido de la propuesta económica, se establece “Los precios unitarios podrán ser expresados con más de dos decimales”. Al respecto, según puede apreciarse en el numeral 1.7 de la Sección Específica de las Bases, el sistema de contratación del presente proceso de selección corresponde al de suma alzada, por lo tanto, solo deberá requerirse el monto de la oferta total; sin perjuicio de que, de considerarlo pertinente, se requiera, para la suscripción del contrato, la estructura de costos de los productos que conforman el objeto de convocatoria. 
4. CONCLUSIONES 

4.1 En virtud de lo expuesto, el Comité Especial deberá cumplir con lo dispuesto por este Organismo Supervisor al absolver las observaciones indicadas en el numeral 2 del presente Pronunciamiento.

4.2 El Comité Especial deberá tener en cuenta las observaciones formuladas en el numeral 3 del presente Pronunciamiento a fin de efectuar las modificaciones a las Bases que hubiere a lugar. 
4.3 Publicado el Pronunciamiento del OSCE en el SEACE, el Comité Especial deberá implementarlo estrictamente, aun cuando ello implique que dicho órgano acuerde bajo responsabilidad, la suspensión temporal del proceso y/o la prórroga de sus etapas, en atención a la complejidad de las correcciones, adecuaciones o acreditaciones que sea necesario realizar, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 58 del Reglamento.
4.4 A efectos de integrar las Bases, el Comité Especial también deberá incorporar  al texto original de las Bases todas las correcciones, precisiones y/o modificaciones dispuestas en los pliegos de absolución de consultas y observaciones y en el Pronunciamiento, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 60 del Reglamento.

4.5 Conforme al artículo 58 del Reglamento, compete exclusivamente al Comité Especial implementar estrictamente lo dispuesto por este Organismo Supervisor en el presente Pronunciamiento, bajo responsabilidad, no pudiendo continuarse con el trámite del proceso en tanto las Bases no hayan sido integradas correctamente, bajo sanción de nulidad de todos los actos posteriores. 

4.6 Al momento de integrar las Bases el Comité Especial deberá modificar las fechas de registro de participantes, integración de Bases, presentación de propuestas y otorgamiento de la buena pro, para lo cual deberá considerar que, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 53 del Reglamento, las personas naturales y jurídicas que deseen participar en el presente proceso de selección podrán registrarse hasta un (1) día después de haber quedado integradas las Bases, y que, a tenor del artículo 24 del Reglamento, entre la integración de Bases y la presentación de propuestas no podrá mediar menos de cinco (5) días hábiles, computados a partir del día siguiente de la publicación de las Bases integradas en el SEACE.                            

Jesús María, 06 de setiembre de 2012

PATRICIA ALARCÓN ALVIZURI

Directora de  Supervisión

ELV/.
� Ver: Directiva Nº 002-2010-OSCE/CD


�Las Bases estándar podrán ser descargadas del siguiente link: � HYPERLINK "http://portal.osce.gob.pe/osce/content/base_estandar" �http://portal.osce.gob.pe/osce/content/base_estandar�


� “Artículo 41.- Modalidades de Ejecución Contractual


Cuando se trate de bienes u obras, las bases indicarán la modalidad en que se realizará la ejecución del contrato, pudiendo ésta ser:


1. Llave en mano: Si el postor debe ofertar en conjunto la construcción, equipamiento y montaje hasta la puesta en servicio de determinada obra, y de ser el caso la elaboración del Expediente Técnico. En el caso de contratación de bienes el postor oferta, además de éstos, su instalación y puesta en funcionamiento.


2. Concurso oferta: Si el postor debe ofertar la elaboración del Expediente Técnico, ejecución de la obra y, de ser el caso el terreno. Esta modalidad sólo podrá aplicarse en la ejecución de obras que se convoquen bajo el sistema a suma alzada y siempre que el valor referencial corresponda a una Licitación Pública. Para la ejecución de la obra es requisito previo la presentación y aprobación del Expediente Técnico por el íntegro de la obra.”


� Artículo 39.- Contenido mínimo 


(…)


El plazo de ejecución contractual y el plazo de entrega máximo serán los indicados en el Expediente de Contratación, los cuales serán recogidos en las Bases, constituyendo requerimientos técnicos de obligatorio cumplimiento.


� Artículo 43.- Método de evaluación de propuestas


(…)


Se podrá calificar aquello que supere o mejore el requerimiento mínimo, siempre que no desnaturalice el requerimiento efectuado.


(…)





