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PRONUNCIAMIENTO N° 390-2012/DSU
Entidad:
Gobierno Regional de San Martín – Proyecto Especial Huallaga Central y Bajo Mayo
Referencia:
Licitación Pública Nº 009-2012/GRSM-PEHCBM/CE (Decreto de Urgencia N° 016-2002), convocada para la ejecución de la obra: “Construcción del sistema de agua potable, desagüe y tratamiento de aguas residuales en el centro poblado de Nuevo Bambamarca y anexos, distrito de Tocache, provincia de Tocache, San Martín”. 
1.
ANTECEDENTES

A través del Oficio Nº 003-2012-GRSM-PEHCBM/CE, recibido el 28.08.2012, el Presidente del Comité Especial remitió al Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE) las observaciones formuladas por el participante EBYSA CONTRATISTAS Y CONSULTORES S.A.C., así como el informe técnico respectivo, en cumplimiento de lo dispuesto por el artículo 28° del Decreto Legislativo Nº 1017, que aprueba la Ley de Contrataciones del Estado, en adelante la Ley, y el artículo 58 de su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo Nº 184-2008-EF, en adelante el Reglamento.
Al respecto, resulta importante resaltar que, atendiendo a lo dispuesto en el artículo 58° del Reglamento y el numeral 8 del Anexo Nº 1 del Decreto de Urgencia Nº 016-2012, independientemente de la denominación que les haya dado el participante, este Organismo Supervisor se pronunciará únicamente respecto de: a) las observaciones presentadas por el solicitante que no hayan sido acogidas o son acogidas parcialmente; b) las respuestas a las observaciones del solicitante que, pese a ser acogidas, son consideradas por éste contrarias a la normativa; o, c) el acogimiento de las observaciones formuladas por un participante distinto al solicitante, cuando este último manifieste que considera tal acogimiento contrario a la normativa siempre que el solicitante se haya registrado como participante antes del vencimiento del plazo previsto para formular observaciones.

En tal sentido, considerando lo expuesto en el párrafo precedente, este Organismo Supervisor no se pronunciará respecto de las Observaciones Nº 01, N° 04, N° 07,    N° 09, N° 10 y del segundo extremo de la Observación N° 06
 de la empresa EBYSA CONTRATISTAS Y CONSULTORES S.A.C., dado que fueron acogidas por el Comité Especial a cargo del proceso.
  
Cabe precisar que, aun cuando la Observación N° 05 figura acogida en parte en el pliego absolutorio, de la lectura de la misma se advierte que no fue acogida, por lo que este Organismo Supervisor se pronunciará sobre el particular.
Todo ello sin perjuicio de las observaciones de oficio que se formulen respecto al contenido de las Bases, de conformidad con el artículo 58º de la Ley.

2.
OBSERVACIONES

Observante:
EBYSA CONTRATISTAS Y CONSULTORES S.A.C.
Observaciones Nº 02, N° 03, N° 05 y N° 06
Contra los profesionales propuestos 
A través de la Observación N° 02 el recurrente sostiene que el administrador de contrato ha sido considerado en el desagregado de gastos generales con una participación del veinte por ciento (20 %) en la presente obra, siendo que sus labores serían desarrolladas en la oficina central de la empresa y no como profesional en la obra; por lo que no debería considerarse como un requisito técnico mínimo. Asimismo, cuestiona que se exija que su experiencia haya sido adquirida como representante legal en los contratos de ejecución de obra.
Mediante la Observación N° 03 el recurrente sostiene que es excesivo y desproporcionado requerir que el residente de obra cuente con maestría en gerencia de la construcción, capacitaciones en contratación pública y con estudios y/o especialización en recursos humanos, sobre todo si ya se contaría con un sociólogo encargado de la coordinación social. En tal sentido, solicita suprimir que el residente cuente con estudios y/o especializaciones en recursos humanos.
A través de la Observación N° 05 el recurrente sostiene que resulta incompatible con la función del especialista en saneamiento y aguas residuales que este acredite contar con un diplomado en saneamiento técnico legal de inmuebles, dado que la obra convocada tiene una naturaleza distinta.
Mediante la Observación N° 06 el recurrente cuestiona que el administrador de obra deba contar con maestría en administración de empresas, considerando que su actividad laboral y profesional se desarrollará en una actividad específica y limitada en el tiempo, resultando desproporcionada dicha exigencia; por lo que se solicita que sea suprimida de las Bases. 
Pronunciamiento

Sobre el particular, en el informe técnico remitido por la Entidad con ocasión de la elevación de observaciones se indicó:

· Respecto del administrador de contrato señaló que, considerando que sus funciones se encuentran relacionadas a la administración del contrato en lo referido a términos contractuales, normativos y reglamentarios, se requiere que éste cuente con experiencia en la representación legal de contratos.
· Respecto del residente de obra se indicó que, los estudios requeridos y su especialización en recursos humanos serviría para maximizar el desempeño de los profesionales que acompañen al residente de obra, siendo que dicha función es diferente a la desempeñada por el coordinador social, cuya labor se encuentra vinculada con la población beneficiaria de la obra. 
· Respecto del especialista en saneamiento y aguas residuales se precisó que, este profesional debe contar con conocimientos en saneamiento legal de inmuebles, predios o propiedades a fin de evitar inconvenientes relacionados a los inmuebles y pasos de servidumbre que al final repercuten en los plazos de obra.

· Respecto del administrador de obra se señala que, éste debe contar con conocimientos avanzados de planeación, organización, dirección y control,  por lo que la acreditación de haber cursado una maestría o diplomado en administración de empresas resulta indispensable para la correcta ejecución de la obra.  
Al respecto, el artículo 13º de la Ley, concordado con el artículo 11º del Reglamento, prescribe que la definición de los requerimientos técnicos mínimos es de exclusiva responsabilidad de la Entidad. Así, los requisitos técnicos mínimos cumplen con la función de asegurar a la Entidad que el postor ofertará lo mínimo necesario para cubrir adecuadamente la operatividad y funcionalidad de la obra requerida.

Ahora bien, cabe indicar que este Organismo Supervisor, en anteriores pronunciamientos
, ha señalado que la experiencia debe ser entendida como la destreza adquirida por la práctica reiterada de una conducta durante un período determinado. Además de ello, la experiencia del personal debe encontrarse relacionada a la especialidad, que se traduce en la ejecución de prestaciones iguales o similares al objeto de la convocatoria. Precisamente, la similitud se encuentra referida a que los trabajos deben compartir las mismas características esenciales que poseen las labores que ejecutará el personal dentro del contrato.

No obstante, si bien es facultad de la Entidad la determinación de los requerimientos técnicos mínimos, dicha facultad no es irrestricta, puesto que en el presente caso,     no se advierte la razonabilidad de que:

i) El administrador de contrato haya adquirido su experiencia como administrador de contratos con la representación legal, en tanto lo relevante para cuantificar la experiencia de los profesionales son los trabajaos realizados y no si lo hizo como representante legal o no.
ii) El residente de obra deba contar con estudios y/o especialización en recursos humanos, en tanto dicha especialidad no asegura la “maximización” del desempeño de los profesionales, además que por no resultar una capacitación común en el cargo, podría limitar la mayor participación de profesionales capacitados para llevar a cabo la obra convocada.
iii) El especialista en saneamiento y aguas residuales acredite contar con un diplomado en saneamiento técnico legal de inmuebles o propiedades, en tanto los profesionales propuestos deben acreditar su experiencia en prestaciones iguales o similares a las labores que desarrollarán en la ejecución del contrato, no siendo relevante que el referido especialista se encargue de temas legales que no se encontrarían relacionados con su actividad dentro del contrato.
Por tanto, conforme a lo expuesto, este Organismo Supervisor dispone ACOGER el segundo extremo de la Observación N° 02 y las Observaciones N° 03 y N° 05; por lo que deberá suprimir de las Bases integradas que el administrador de contrato acredite experiencia en la representación legal y que el residente de obra y el especialista en saneamiento y aguas residuales acrediten especializaciones en recursos humanos y saneamiento técnico legal de inmuebles o propiedades, respectivamente.  

De otro lado, dado que el observante no ha sustentado debidamente las exigencias cuestionadas a través del primer extremo de la Observación N° 02 y N° 06, este Organismo supervisor decide NO ACOGER las referidas observaciones.
Adicionalmente, en el caso del administrador del contrato deberá suprimirse de las Bases que:

i) Su experiencia mínima deba encontrarse referida a contratos de obras públicas liquidadas sin penalidad, dado que la experiencia de los profesionales debe considerarse sin distinguir si ésta se adquirió en el ámbito público o privado, o si la obra se ejecutó sin penalidades, dado que ello no es responsabilidad entera del referido profesional y que, además, el proceso ya cuenta con un factor que premia con puntaje la ejecución de obras del postor sin haber incurrido en penalidades. 
ii) La experiencia de dicho profesional se acreditará a través del contrato de la obra y su respectiva acta de recepción y liquidación, dado que la experiencia de los profesionales, tanto para la acreditación de los requerimientos técnicos mínimos como los factores de evaluación, podrá verificarse con la presentación de (i) contratos con su respectiva conformidad, (ii) constancias, (iii) certificados, o, (iv) cualquier otro documento que, de manera fehaciente, demuestre la experiencia del profesional propuesto, regulación que deberá incorporarse en las Bases integradas, sin perjuicio de suprimir cualquier otra regulación que resulte contraria a lo dispuesto. 

Observación Nº 08
Contra la experiencia del personal propuesto 

En las referidas observaciones el recurrente sostiene que, en el caso del administrador del contrato, el residente de obra, el asistente y los especialistas en costos y presupuestos, en ambiental y en coordinación social, la sumatoria de la experiencia mínima y la prevista en los factores de evaluación resultaría excesiva, considerando la envergadura, complejidad y plazo de ejecución de la obra convocada. En tal sentido, solicita reducir la experiencia de dichos profesionales.
Pronunciamiento

De las Bases se aprecia que el administrador del contrato, el residente de obra y su asistente deben acreditar una experiencia mínima de cuarenta y dos (42) meses en la ejecución de obras similares para acceder a la etapa de calificación de propuestas, siendo que en dicha etapa, para adjudicarse el máximo puntaje en el factor correspondiente, el residente debe acreditar más de cuarenta y dos (42) meses adicionales a lo mínimo requerido y el asistente de obra más de dieciocho (18) meses adicionales, sumando una experiencia total aproximada de siete (07) años para el residente y de cinco (05) años para el asistente a fin de adjudicarse el máximo puntaje correspondiente a cada profesional. Cabe precisar que el administrador de obra no ha sido considerado dentro de los factores de evaluación.
De otro lado, de las Bases se aprecia que, en el caso de los especialistas en ambiental y costos, presupuestos y valorizaciones, estos deben acreditar una experiencia mínima de treinta y seis (36) meses y, solo en el caso del especialista en costos, presupuestos y valorizaciones, una experiencia superior a doce (12) meses de manera facultativa para adjudicarse el máximo puntaje en el factor referido a la experiencia del referido profesional, es decir, una experiencia total aproximada de cuatro (04) años. Cabe precisar que el especialista en ambiental no ha sido considerado dentro de los factores de evaluación.

Finalmente, el coordinador social debe acreditar una experiencia mínima de veinticuatro (24) meses y, de manera facultativa, una experiencia superior a doce (12) para adjudicarse el máximo puntaje en el factor correspondiente.
Al respecto, el artículo 13º de la Ley, concordado con el artículo 11º del Reglamento, prescribe que la definición de los requerimientos técnicos mínimos es de exclusiva responsabilidad de la Entidad. Así, los requisitos técnicos mínimos cumplen con la función de asegurar a la Entidad que el postor ofertará lo mínimo necesario para cubrir adecuadamente la operatividad y funcionalidad de la obra requerida.

Por su parte, de acuerdo con el artículo 43º del Reglamento, resulta de competencia del Comité Especial la determinación de los factores de evaluación técnicos, los que deben ser objetivos y congruentes con el objeto de la convocatoria, debiendo sujetarse a criterios de razonabilidad y proporcionalidad. 
Ahora bien, considerando la complejidad y envergadura de la obra convocada se aprecia que la experiencia solicitada para los referidos profesionales no resultaría excesiva ni desproporcionada.
Por tanto, considerando lo expuesto y que es competencia y responsabilidad de la Entidad la determinación de los requerimientos técnicos mínimos, y dado que el observante no ha aportado argumentos suficientes para demostrar las irregularidades de dichas exigencias, este Organismo Supervisor decide NO ACOGER las observaciones formuladas.

3. CONTENIDO DE LAS BASES CONTRARIO A LA NORMATIVA SOBRE CONTRATACIONES DEL ESTADO

En ejercicio de su función de velar por el cumplimiento de la normativa vigente en materia contrataciones del Estado, conforme a lo señalado en el inciso a) del artículo 58° de la Ley, este Organismo Supervisor ha procedido a realizar la revisión de las Bases remitidas, habiendo detectado el siguiente contenido contrario a dicha Ley y su Reglamento. 

3.1 Contenido de la propuesta técnica
En las Bases se ha precisado que… “el sobre Nº 1 contendrá, además de un índice de documentos, la siguiente documentación…”.
Sobre el particular, en la medida que el índice requerido dentro de la propuesta técnica no incide en la calidad de la propuesta, deberá precisarse en las Bases que su presentación es facultativa, y que su omisión no será causal de descalificación.    

3.2 Garantía de seriedad de oferta

El monto de la garantía de la seriedad de oferta es inferior al uno por ciento (1 %) del valor referencial; por lo que deberá precisarse en las Bases que ésta debe equivaler a S/. 145 078.41 Nuevos Soles.
3.3 Experiencia del postor 

·    De las Bases se aprecia que el postor debe acreditar una experiencia mínima equivalente a una (01) obra similar que represente al menos el cuarenta por cierto (40 %) del valor referencial del proceso y que, además, haya sido ejecutada sin penalidad y se encuentre liquidada.
Al respecto, deberá suprimirse de las Bases integradas que la obra similar a acreditar como experiencia mínima deba reflejar el cuarenta por cierto (40 %) del valor referencial del proceso, en tanto que la similitud de la experiencia se mide a través de las actividades realizadas y no del monto de la obra, resultando además dicha exigencia excesiva al ya haberse requerido acreditar cierta experiencia mínima. Asimismo, deberá suprimirse que dicha obra se encuentre liquidada y sin penalidad, dado que la experiencia del postor se puede evaluar respecto de obras concluidas y no necesariamente liquidadas, y, por otra parte, siendo que el haber incurrido en penalidades se evalúa en el factor correspondiente no cabe la inclusión de dicha exigencia dentro de los requerimientos técnicos mínimos.
· Conforme a reiterados pronunciamientos
 emitidos por este Organismo Supervisor, deberá precisarse en las Bases integradas que la experiencia del postor en obras en general como en obras similares podrá ser acreditada con la  i) copia simple de contratos y su respectiva acta de recepción y conformidad o  ii) con la copia simple de contratos con la resolución de liquidación de obra o  iii) con la copia simple de contratos acompañada de cualquier otra documentación de la cual se desprenda, de manera fehaciente, que esta fue concluida; en este supuesto, dicha documentación también deberá consignar el monto total de la obra
. Asimismo, deberá suprimirse de cualquier extremo de las Bases cualquier regulación que requiera obligatoriamente acreditar montos finales. 
· Considerando lo expuesto precedentemente, deberá suprimirse del factor “Experiencia del postor” para obras en general y similares, que los montos facturados se actualicen a la fecha de liquidación de la obra, considerando que en dicho factor puede acreditarse experiencia en obras concluidas sin liquidar. En tal sentido, además, deberá precisar qué fecha se tomará como referencia para actualizar los montos contractuales. 

3.4 Factor “Cumplimiento en la ejecución de obras”
Deberá precisarse que el cumplimiento en la ejecución de obras sin penalidades se evaluará en función de obras ejecutadas y liquidadas, conforme a lo dispuesto en el literal d) del artículo 47° del Reglamento.
4. CONCLUSIONES
4.1. En virtud de lo expuesto, este Organismo Supervisor dispone que el Comité Especial cumpla con lo indicado al absolver las observaciones indicadas en el numeral 2 del presente pronunciamiento.
4.2. El Comité Especial deberá tener en cuenta las observaciones formuladas en el numeral 3 del presente Pronunciamiento a fin de efectuar las modificaciones a las Bases que hubiere a lugar. 
4.3 Publicado el pronunciamiento en el SEACE, éste deberá ser implementado estrictamente por el Comité Especial, previa coordinación con el área usuaria, en lo que se refiere a la precisión y modificación de las especificaciones técnicas, aun cuando ello implique que dicho Comité acuerde bajo responsabilidad, la suspensión temporal del proceso y/o la prórroga de sus etapas, en atención a la complejidad de las correcciones, adecuaciones o acreditaciones que se a necesario realizar, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 58º del Reglamento.

4.4 A efectos de integrar las Bases, el Comité Especial también deberá incorporar al texto original de las Bases todas las correcciones, precisiones y/o modificaciones dispuestas en el pliego de absolución de consultas y  observaciones, de acuerdo con el numeral 2 del Anexo de Definiciones del Reglamento. La integración y su publicación en el SEACE deberá ser efectuada dentro de los dos (2) días hábiles siguientes de notificado el pronunciamiento.

4.5 Conforme al artículo 58º del Reglamento, compete exclusivamente al Comité Especial implementar estrictamente lo dispuesto por este Organismo Supervisor en el presente pronunciamiento, bajo responsabilidad, no pudiendo continuarse con el trámite del proceso en tanto las Bases no hayan sido integradas correctamente, bajo sanción de nulidad de todos los actos posteriores.

4.6 El Comité Especial deberá modificar, bajo su exclusiva responsabilidad, las fechas de integración de Bases, de presentación y apertura de sobres, y del otorgamiento de la buena pro, para lo cual deberá considerar la fecha efectiva de notificación del presente Pronunciamiento, así como tener en cuenta que debe mediar un lapso no menor de tres (03) días hábiles entre la fecha en que el Comité Especial publique la integración de Bases en el SEACE y la presentación de propuestas.  Cabe precisar que, de acuerdo con lo dispuesto por el numeral 6 del Anexo Nº 1 del Decreto de Urgencia Nº 016-2012, las personas naturales y jurídicas que deseen participar en el presente proceso de selección podrán registrarse hasta un (01) día después de notificada la integración de Bases; por lo que la fecha límite prevista para acceder al registro de participantes también deberá ser modificada tomando en cuenta la nueva fecha de integración.

Jesús María, 06 de setiembre de 2012

PATRICIA ALARCÓN ALVIZURI 

Directora de Supervisión
DRC/
� Se acogió el extremo de la observación referido a ampliar la participación de otras profesiones (administrador) para el cargo de administrador de obra.





� Cabe precisar que, aun cuando del pliego absolutorio se aprecia que las Observaciones N° 01, N° 07 y N° 09 han sido acogidas parcialmente, de la lectura del mismo se advierte que éstas habrían sido acogidas en su totalidad. 





� Ver Pronunciamientos Nº 050-2009/DOP y Nº 119-2009/DOP. En: � HYPERLINK "http://www.osce.gob.pe" �www.osce.gob.pe�. Enlace: Legislación y documentos elaborados por el OSCE.





� Ver Pronunciamientos N° 054-2012/DSU, N° 069-2012/DSU y N° 195-2012/DSU. En: � HYPERLINK "http://www.osce.gob.pe" �www.osce.gob.pe� Sección: Legislación y Documentos Elaborados por el OSCE. 





� Al respecto, debe tenerse en cuenta que, el monto de la obra puede desprenderse de cualquiera de los documentos señalados anteriormente, el cual no necesariamente debe responder al monto final o de liquidación, cuyo efecto únicamente es determinar el monto final de la obra, que puede o no encontrarse en controversia.
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