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PRONUNCIAMIENTO Nº 379-2012/DSU

Entidad:

Gobierno Regional de Ucayali

Referencia:

Licitación Pública Nº 009-2012/GRU-P-CEI, convocada para la ejecución de la obra: “Mejoramiento de la infraestructura educativa y complementaria de la I.E. Nº 64031 Nuestra Señora de las Mercedes – Distrito de Manantay – Provincia de Coronel Portillo – Región Ucayali”

1. ANTECEDENTES

Mediante Oficio Nº 008-2012-GRU-P-CE, recibido con fecha 15.AGO.2012, el Presidente del Comité Especial a cargo del proceso de selección de la referencia remitió al Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE) las observaciones formuladas por el participante JOSE LUIS CHINCHAY GONZALES, así como el respectivo informe técnico, en cumplimiento de lo dispuesto por el artículo 28º del Decreto Legislativo Nº 1017, que aprueba la Ley de Contrataciones del Estado, en adelante la Ley, y el artículo 58º de su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo Nº 184-2008-EF, en adelante el Reglamento.
2. OBSERVACIONES

Observante:
JOSE LUIS CHINCHAY GONZALES
Observación N° 01
Sobre el costo de participación
El recurrente cuestiona lo excesivo del costo de reproducción de las Bases puesto que no se ha sustentado las alternativas de costos de las bases, ni tampoco como es que se decide tomar el precio de reproducción del expediente técnico como costo de las Bases, siendo que afirma que no se ha tenido en cuenta los costos del mercado.
En el mismo sentido, señala que en atención al pliego de absolución de consultas “se adjunta un documento sin valor por no tener firma o sello de la empresa correspondiente a una supuesta nota de crédito de una empresa particular con fecha 07 de Julio antes de que se aprobara el expediente de contratación y antes de haberse conformado el comité especial quien recién elaboraría las bases luego de su nombramiento.(en las bases se indica que el expediente de contratación fue recién aprobado mediante Resolución Gerencial General N° 0165-2012-GRU-P-GGR, de fecha 18 de julio de 2012 y se conforma el Comité Especial mediante Resolución Gerencial General Regional N° 0172-2012-GRU-P-GGR, de fecha 18 de julio de 2012), en ese sentido, se colige que solicita se acredite el costo de reproducción de las Bases y de ser el caso devolver el excedente respectivo.

Pronunciamiento

Sobre el particular, conforme a lo establecido en el artículo 52º del Reglamento la persona natural o jurídica que desee participar en un proceso de selección, debe registrarse como participante conforme a las reglas establecidas en las Bases, para cuyo efecto acreditará contar con inscripción vigente en el RNP conforme al objeto contractual. Asimismo, el citado artículo dispone que el participante se registrará previo pago de un derecho, cuyo monto no podrá ser mayor al costo de reproducción de las Bases y que la Entidad tendrá la obligación de entregar al participante, por cualquier medio y en el mismo día de su registro, la respectiva constancia o comprobante de registro.

De la revisión de las Bases se advierte que han previsto que el registro de los participantes se realizará en la Oficina de la Gerencia Regional de Infraestructura, sito en el Jr. Raymondi Nº 220 - Pucallpa, en el horario de 8:00 a 16:45 horas, previo pago de la suma de S/. 433.35 (Cuatrocientos Treinta y Tres y 35/100 Nuevos Soles) por derecho de participación, que se efectuara en la Oficina de Tesorería del Gobierno Regional de Ucayali, al cual adjuntan el siguiente detalle:

Presupuesto Bases

920 Copias A4/Oficio 


S/. 
             73.60

07 Fotocopia A3/Doble Oficio 

S/. 
               1.75

05 Anillados 




S/. 
             20.00

13 Planos 0.75x0.50 (A2)


S/.                     45.50

45 Planos 0.75x0.90 (A1) 


S/.                   225.00

09 Ploteo B/N A0



S/. 
            67.50

-----------------------------------------------------------------------------------------
Total: 





S/. 
           433.35
Es el caso que en el pliego absolutorio de observaciones el Comité Especial señaló que: “en el caso de Ejecución de Obras, el Expediente Técnico (que determina las características técnicas a contratar) forma parte integrante de las Bases del proceso de selección, es así que se ha establecido como costo de reproducción de las bases (que incluyen el Expediente Técnico), la suma de S/. 433.35 (Cuatrocientos Treinta y Tres y 35/100 Nuevos Soles), la misma que se sustenta en cotización de la copiadora contratada por el Gobierno Regional para dicho fin. Que, ante lo manifestado por el participante, se debe mencionar que una vez aprobado el expediente de Contratación del proceso, éste es notificado al Presidente del Comité a fin de que cite a los demás miembros para la respectiva instalación y elaboración de bases. Entonces, el Expediente Técnico de la obra, que forma parte del Expediente de Contratación del proceso es entregado en “físico”, y debidamente cotizado por el área usuaria en cuanto al costo de su reproducción (es por ello la fecha anterior y la cotización efectuada a nombre de la Sub Gerencia de Estudios – GRI y no a nombre del Comité Especial) y en mérito al cual se elaboran las bases del proceso. Asimismo, resulta errónea la afirmación de falta de recursos para impresión y archivo digital, toda vez que no se aplica este concepto en la reproducción de las bases, sino que dichas bases y el expediente técnico son fotocopiados conforme al Expediente de Contratación aprobado; siendo este el mecanismo usado en todos los procesos licitados por la Entidad desde años anteriores. 

Sobre el particular, resulta necesario enfatizar que los artículos 12º de la Ley y 10º del Reglamento disponen que es requisito para convocar a proceso de selección, bajo sanción de nulidad, contar con el respectivo expediente de contratación, al cual se debe adjuntar, en el caso de ejecución de obras, el expediente técnico de la obra. Por su parte, el literal b) del artículo 26º de la Ley dispone que las Bases deben contener obligatoriamente el detalle de las características de los bienes, servicios u obras a contratar, siendo que dicho detalle puede constar en un Anexo de Especificaciones Técnicas o, en el caso de obras, en un Expediente Técnico.

Asimismo, el numeral 24) del Anexo de Definiciones del Reglamento precisa que el expediente técnico de la obra comprende la memoria descriptiva, especificaciones técnicas, planos de ejecución de obra, metrados, presupuesto de obra, fecha de determinación del presupuesto de obra, valor referencial, etc.; es decir, toda la información necesaria para que los participantes y potenciales postores determinen su intervención en el proceso. Por consiguiente, una copia de dicho expediente técnico debe ser entregada a los participantes en el proceso de selección al momento de su inscripción al proceso, para así permitirles formular consultas y observaciones y presentar una propuesta técnica y económica seria y coherente con los requerimientos de la Entidad. 
En tal sentido, toda vez que de la revisión del sustento brindado por la Entidad respecto a la acreditación del costo de reproducción de las Bases se ajusta a la normativa mencionada en los párrafos anteriores, este Organismo Supervisor decide NO ACOGER la presente observación.
Observaciones Nº 2 y 4
Sobre la experiencia del postor
Mediante la Observación Nº 2, el recurrente cuestiona que se exija acreditar la experiencia prevista como requerimiento técnico mínimo en los últimos cuatro (04) años, en ese sentido, se solicita se permita acreditar la experiencia requerida en los últimos diez (10) años y así evitar privilegiar a un reducido número de empresas en el mercado.
Con la Observación Nº 4, en el mismo sentido que en el párrafo anterior, se cuestiona el plazo previsto para que la experiencia resulte válida (4 años) tanto en los factores de evaluación referidos a la experiencia del postor en obras en general como en obras similares en los factores de evaluación, por resultar restrictivo y dirigir la contratación. En tal sentido, solicita se amplíe la antigüedad de dicha documentación a diez (10) años a la fecha de presentación de la propuesta.
Pronunciamiento

Sobre el particular, en el artículo 13º de la Ley, concordado con el artículo 11º del Reglamento, se establece que la definición de los requerimientos técnicos mínimos es de exclusiva responsabilidad de la Entidad, sin mayor restricción que la de permitir la mayor concurrencia de proveedores en el mercado, debiéndose considerar criterios de razonabilidad, congruencia y proporcionalidad.

Así, los requisitos técnicos mínimos cumplen con la función de asegurar a la Entidad que el postor ofertará lo mínimo necesario para cubrir adecuadamente la operatividad y funcionalidad de los bienes requeridos.
Al respecto, de acuerdo con el artículo 43º del Reglamento, resulta de competencia exclusiva del Comité Especial la determinación de los factores de evaluación técnicos, los que deben ser objetivos y congruentes con el objeto de la convocatoria, debiendo sujetarse a criterios de razonabilidad y proporcionalidad.

Sobre el particular, los literales a) y b) del artículo 47º del Reglamento señalan que la  experiencia acreditable será aquella obtenida hasta en los últimos diez (10) años a la fecha de presentación propuestas.

De la revisión de las Bases se aprecia que los requerimientos técnicos referidos a la experiencia del postor fueron previstos de la siguiente manera:

“Experiencia del postor

Deberá contar con Registro Nacional de Proveedores en el Registro de Ejecutores de Obras, con experiencia de haber ejecutado en los últimos cuatro (4) años tres (3) obras similares, cuyo valor mínimo es del 15% del valor referencial debiendo acreditarse con copias simples de contratos y sus respectivas actas de recepción o conformidad.”

Es el caso que, en el pliego absolutorio de observaciones el Comité Especial indicó: “Que, mediante Oficio Nº 006-2012-GRU-P, de fecha 08 de agosto de 2012, se solicitó opinión al Área Usuaria respecto de la observación formulada, la que versa sobre los Requerimientos Técnicos Mínimos; por lo que mediante Informe Nº 035-2012-GRU-P-GGR-GRI-SGE-DDH, de fecha 09 de agosto de 2012, opina lo siguiente: (…) los requisitos técnicos mínimos cumplen con la función de asegurar a la Entidad que el postor ofertará lo mínimo necesario para cubrir adecuadamente la operatividad y funcionalidad de la obra requerida. Es así que los requerimientos Técnicos mínimos han sido establecidos en base a criterios de congruencia y de acuerdo a las necesidades de la Entidad en cuanto a que la persona natural o jurídica que ejecute la obra cuente con la experiencia debida y actualizada y así asegurar la correcta ejecución de la misma.  

Que, mediante Informe Nº 035-2012-GR.UCAYALI/P/GGR/GRI/SGE-DDH, de fecha 09 de agosto de 2012, manifestamos que en los últimos cuatro años, a nivel nacional como a nivel Regional se han realizado innumerables convocatorias para ejecución de obras de proyectos de edificación; por lo que se considera que dicho promedio de años no resulta restrictivo a la participación de los postores, observándose pluralidad de postores en diversas convocatorias”.

En lo que concierne a la Observación Nº 4, cabe señalar que el artículo 47º del Reglamento establece que la experiencia del postor en obras en general se evaluará en función de las obras en general ejecutadas hasta en los últimos diez (10) años a la fecha de presentación de propuestas, por un monto acumulado equivalente de hasta cinco (5) veces el valor referencial de la obra materia de convocatoria; mientras que en la experiencia de obras similares se evaluará aquellas ejecutadas hasta en los últimos diez (10) años a la fecha de presentación de propuestas, por un máximo acumulado equivalente al valor referencial de la obra materia de la convocatoria, siendo el valor mínimo de cada obra similar el quince por ciento (15%) del valor referencial.
Al respecto, cabe señalar que ante la ausencia de regulación explícita para los requerimientos técnicos mínimos referidos a la experiencia del postor en obras, las Entidades al establecerlos cuiden que estos resulten objetivos y congruentes con el objeto de la convocatoria, además de razonables y proporcionados.

Por tanto, considerando que lo que solicita el participante es que se amplíe la antigüedad de la documentación que acreditará la experiencia del postor a diez años a la fecha de presentación de la propuesta, dado que constituye competencia y responsabilidad de la Entidad la forma de acreditar tanto los requerimientos técnicos mínimos como los factores de evaluación, y que lo cuestionado no contraviene lo previsto por la Ley y su Reglamento, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER ambas observaciones.
Observación Nº 3
Sobre la acreditación del personal propuesto

En un primer extremo de la observación, el recurrente cuestiona que se requiera al Gerente de Obra contar con estudio concluidos de Maestría, en tanto dicha exigencia no tendría correlato con el pago mensual que recibirá por el desempeño de sus labores. En tal sentido, solicita se elimine dicho requerimiento o en su defecto se realice las correcciones a los expedientes técnico y de contratación que justifiquen la exigencia del mismo.

Mediante un segundo extremo, se cuestiona que se requiera al Administrador de Obra contar con estudio concluidos de Maestría, en tanto dicha exigencia no tendría correlato con el pago mensual que recibirá por el desempeño de sus labores. En tal sentido, solicita se elimine dicho requerimiento o en su defecto se realice las correcciones a los expedientes técnico y de contratación que justifiquen la exigencia del mismo.

Finalmente, en un tercer extremo, cuestiona que como parte del personal propuesta se exija la presencia de un arquitecto especialista en acabados, toda vez que con ello se estaría duplicando el gasto en tanto dichas labores corresponden a los profesionales que laboren en la supervisión de la obra, por tal motivo, se colige que solicita suprimir la exigencia de dicha profesional de las Bases.    

Pronunciamiento

Tal como se señaló anteriormente, la definición de los requerimientos técnicos mínimos es de exclusiva responsabilidad de la Entidad, sin mayor restricción que la de permitir la mayor concurrencia de proveedores en el mercado, debiéndose considerar criterios de razonabilidad, congruencia y proporcionalidad.

De la revisión de las Bases se aprecia que los requerimientos técnicos referidos a los profesionales propuestos cuestionados fueron previstos de la siguiente manera:

“Gerente de Obras (Ingeniero Civil) 

Con Estudios concluidos de Maestría en Gerencia de Construcción, con experiencia en la participación de 18 meses en obras similares al objeto de la convocatoria

Residente de Obra (Ingeniero Civil)

Con experiencia en la participación de 18 meses en obras similares al objeto de la convocatoria, como Residente de Obra.

Asistente de Obra 1 (Ingeniero Civil).

Con experiencia en la participación de 18 meses en obras similares al objeto de la convocatoria, como Residente o Asistente.

Asistente de obra 2 (Ingeniero Electricista o Mecánico-Electricista) 

Con experiencia en la participación  de 18 meses en obras similares al objeto de la convocatoria, como Asistente.

Asistente de obra 3 (Ingeniero Sanitario) 

Con experiencia en la participación de 18 meses en obras similares al objeto de la convocatoria, como Asistente.

Asistente de obra 4 (Arquitecto) 

Con experiencia en la participación de 18 meses en obras similares al objeto de la convocatoria, como Asistente Especialista en Acabados.

Administrador de Obra (Profesional Administrador o Ingeniero)

Con Estudios de Post Grado en la Dirección de Empresas Constructoras y/o Administración de Proyectos, con experiencia en la participación de 18 meses en obras similares al objeto de la convocatoria, como Administrador de Obra.” (Subrayados nuestros).
En relación a las observaciones formuladas por el recurrente, el Comité Especial señaló que la mismas fueron absueltas en el cuarto párrafo de la respuesta de la observación formulada por la empresa Construcciones Metálicas y Civiles S.A.C., respuesta que señala lo siguiente: “Que, resulta erróneo los argumentos del participante respecto de que se pretende, bajo el Administrador de la Obra, trabajar bajo un sistema de obra intervenida, ya que la función del Administrador de Obra es velar por el correcto estado económico - financiero de la obra, su economía, ingresos y egresos de la obra, así como la cuestión logística, para así cautelar la correcta ejecución de la misma. Asimismo, respecto de los honorarios de los profesionales, se debe tener en cuenta que el postor al momento de formular su propuesta deberá considerar todos los conceptos que incidan en ella, incluyendo honorarios del profesional propuesto, pudiendo tener en cuenta lo dispuesto en el Expediente Técnico que se encuentra acorde a los precios de mercado y según el grado de intervención de los profesionales en la ejecución de la referida obra. A su vez no existe duplicidad en las funciones del profesional en acabados con la supervisión, toda vez que cada profesional es independiente, uno es parte del plantel técnico del contratista y el profesional requerido en la 
supervisión representa a la Entidad. Que, mediante Informe Nº 035-2012-GR.UCAYALI/P/GGR/GRI/SGE-DDH, de fecha 09 de agosto de 2012, manifestamos que los profesionales considerados para la ejecución de la obra se encuentran contemplados en el Expediente Técnico, y que las características de cada uno de ellos han sido definidos de acuerdo a la envergadura y magnitud de la obra, considerando los principios contemplados en el artículo 4º de la Ley de Contrataciones del Estado observándose pluralidad de postores en diversas convocatorias, requisitos considerados necesarios para el correcto cumplimiento de los interés de la Entidad descrito en líneas anteriores; por ello, ésta área se ratifica en lo expuesto en las consultas al no excluir dichos requerimientos conforme a lo solicitado por el participante, toda vez que lo solicitado en las bases es congruente con el proceso y no limita la participación de los participantes.”
Por su parte, toda vez que constituye competencia y responsabilidad de la Entidad la determinación de los requerimientos técnicos mínimos y que la Entidad ha reiterado la necesidad de exigir la Maestría y Post grado a los acotados profesionales para la presente convocatoria, así como la pertinencia de contar con el Asistente de obra 4 (Arquitecto especialista en acabados), este Organismo Supervisor decide NO ACOGER estas observaciones.

Observación Nº 5




Sobre el equipo mínimo
El observante cuestiona la relación de los equipos mínimos previstos para la presente convocatoria de acuerdo al siguiente detalle:

	EQUIPO PARA EJECUCION DE LA OBRA
	SOLICITUD

	01 Equipo topográfico, constituido por Estación Total y GPS
	SUPRIMIR: por no estar incluido en la lista de equipos del presupuesto de obra y el equipo considerado en el presupuesto de instalaciones eléctricas solo contempla la suma de 37.30 soles equivalente a 4.66 horas de use en obra lo cual claramente no corresponde al costo de una estación total y GPS, además de ser incongruente con la obra a ejecutar.

	01 Volquete de 14m3
	SUPRIMIR: por tratar de modificar las bases en contra de lo dispuesto por el artículo 31 del reglamento de contrataciones del estado.

	01 cargador frontal de 2.5 yd3
	SUPRIMIR: por no estar detallado en la lista de materiales.

	01 Camioneta doble cabina 4 x 4
	SUPRIMIR: por ser un requisito incongruente y desproporcionado con las características de la obra ya que solo se considera la suma de 8.40 soles en el presupuesto.


Pronunciamiento

Al respecto, tal como se ha señalado líneas arriba, en el artículo 13º de la Ley, concordado con el artículo 11º del Reglamento, se establece que la definición de los requerimientos técnicos mínimos es de exclusiva responsabilidad de la Entidad, sin mayor restricción que la de permitir la mayor concurrencia de proveedores en el mercado, debiéndose considerar criterios de razonabilidad, congruencia y proporcionalidad.
De la revisión de las Bases se aprecia que en los requerimientos técnicos se solicita como equipos para la ejecución de la obra los siguientes: 

	Nº
	EQUIPO PARA EJECUCION DE LA OBRA 

	1
	01 Equipo topográfico, constituido por Estación Total y GPS

	2
	04 Compactadores de plancha de 4 Hp

	3
	02 Motobomba de 2”

	4
	04 Mezcladora de 9 p3

	5
	02 Vibradores de Concreto tipo aguja de 4 Hp

	6
	01 Retroexcavadra de ¾ de yarda

	7
	01 Camioneta doble cabina 4 x 4


En el pliego absolutorio de consultas el Comité Especial señaló que: “(…) Que de la revisión del Expediente Técnico, en lo referente a Estructuras y Arquitectura, Instalaciones Eléctricas e Instalaciones Sanitarias, se aprecia que efectivamente, los equipos: Motobomba y Retroexcavadora de ¾ de yarda no se encuentran contemplados, debiendo suprimirse de lo solicitado en las bases e incorporar equipos que si se encuentran debidamente establecidos; los demás equipos mencionados por el participante se encuentra contemplados, inclusive la camioneta, que se encuentra dentro de los precios y cantidades por tipo contemplado en el expediente de Instalaciones Eléctricas, es así que la lista de equipos queda de la siguiente manera: 

	Nº
	EQUIPO PARA EJECUCION DE LA OBRA 

	1
	01 Equipo topográfico, constituido por Estación Total y GPS

	2
	04 Compactadores de plancha de 4 Hp

	3
	01 Volquete de 14m3 

	4
	04 Mezcladora de 9 p3

	5
	02 Vibradores de Concreto tipo aguja de 4 Hp

	6
	01 cargador frontal de 2.5 yd3 

	7
	01 Camioneta doble cabina 4 x 4


Por su parte, en el pliego absolutorio de observaciones el Comité Especial señala que: “Que, mediante Informe Nº 035-2012-GR.UCAYALI/P/GGR/GRI/SGE-DDH, de fecha 09 de agosto de 2012, que de la revisión del Expediente Técnico, en lo referente a Estructuras y Arquitectura, Instalaciones Eléctricas e Instalaciones Sanitarias, se aprecia que efectivamente, los equipos: Motobomba y Retroexcavadora de ¾ de yarda no se encuentran contemplados, por lo que se ha suprimido de las bases y conforme al requerimiento se han incorporado equipos que si se encuentran debidamente establecidos en el expediente técnico; los demás equipos mencionados por el participante se encuentra contemplados, inclusive la camioneta, que se encuentra dentro de los precios y cantidades por tipo contemplado en el expediente de Instalaciones Eléctricas (…)”. (Subrayados nuestros)
Sobre el particular, resulta necesario señalar que de la revisión del expediente técnico remitido con ocasión de la presente solicitud de elevación de observaciones, se aprecia de los subpresupuestos de “Estructuras y Arquitectura” y de “Instalaciones Eléctricas” que la totalidad de los equipos se encuentran previstos en dicho documento, el mismo que forma parte integrante de las Bases.  
Por tanto, dado que constituye competencia y responsabilidad de la Entidad la determinación de los requerimientos técnicos mínimos, y que de la revisión de la información remitida por el Comité Especial la aclaración realizada en el pliego absolutorio de consultas resulta acorde con lo previsto en el Expediente Técnico, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER la presente observación.

3. CONTENIDO DE LAS BASES CONTRARIO A LA NORMATIVA SOBRE CONTRATACIONES DEL ESTADO 
En ejercicio de su función de velar por el cumplimiento de la normativa vigente en materia de contrataciones del Estado, conforme a lo establecido en el inciso a) del artículo 58 de la Ley, este Organismo Supervisor ha procedido a realizar la revisión de las Bases remitidas, habiendo detectado el siguiente contenido contrario a la Ley y el Reglamento. 
3.1. Proforma de Contrato

· En la Cláusula Décimo Tercera, el Comité Especial deberá suprimir: “F = 0.40 para plazos menores o iguales a sesenta días”, pues dicha disposición no corresponde al plazo de ejecución de la obra.

· En la Cláusula Décima, el Comité Especial, en coordinación con el área usuaria, deberá consignar el plazo máximo de entrega del terreno al contratista.
3.2. Experiencia del Residente de Obra

Las Bases señalan para dicho profesional que: “el postor deberá acreditar, la experiencia del profesional propuesto en la Residencia de Obras”. Al respecto, cabe precisar que este Organismo Supervisor en anteriores oportunidades
 ha señalado, que el supervisor y/o inspector y el residente, durante la ejecución del contrato y para que éste se concrete, deben tener experiencia en comprender e interpretar todos los procedimientos constructivos contenidos en el expediente técnico de obra y, a su vez, tener capacidad de organización, debido a que esto conllevará a ejecutar la obra dentro del plazo establecido y en el costo previsto
; por lo tanto, con ocasión de la integración de las Bases deberá precisarse que el residente de obra podrá acreditar su experiencia como supervisor y/o inspector en obras similares al objeto de la convocatoria, además de labores desempeñadas como residente en obras similares.
3.3. Experiencia del postor y personal propuesto

· Deberá precisarse en el literal i) de la documentación de presentación facultativa del Capítulo II y en los Capítulos III y IV de la Sección Específica de las Bases que la experiencia del postor podrá ser acreditada con la copia simple de contratos y su respectiva acta de recepción o con la copia simple de contratos con la resolución de liquidación de obra o con  copia simple de contratos acompañada de cualquier otra documentación de la cual se desprenda, de manera fehaciente, que ésta fue concluida; en este supuesto, dicha documentación también deberá consignar el monto total de la obra.

· Deberá precisarse en el literal ii) de la documentación de presentación facultativa del Capítulo II y en los Capítulos III y IV de la Sección Específica de las Bases que la experiencia del personal propuesto se acreditará mediante la presentación de i) contratos con su respectiva conformidad, ii) constancias, iii) certificados o iv) cualquier otro documento que, de manera fehaciente, demuestre el tiempo de experiencia del profesional propuesto.

· Deberá precisarse en el literal iii) de la documentación de presentación facultativa del Capítulo II y en el Capítulo IV de la Sección Específica de las Bases que, el factor “Cumplimiento en la ejecución de obras” se evaluará en función al número de certificados, constancias o cualquier documentación, independientemente de su denominación, que acrediten fehacientemente que las obras se efectuaron y liquidaron sin incurrir en penalidades, referidos a los contratos presentados para acreditar la experiencia del postor.

3.4. Otras observaciones

Respecto al equipo mínimo requerido “Cargador frontal”, se advierte que, como parte de los recursos requeridos por tipo del subpresupuesto “Estructuras y Arquitectura” en el Expediente Técnico, se hace mención a una marca determinada, contraviniendo la normativa de contrataciones vigente; por lo tanto, deberá suprimirse toda referencia a marcas de equipos y vehículos.
4. CONCLUSIONES

4.1. En virtud de lo expuesto, este Organismo Supervisor dispone que el Comité Especial cumpla con lo indicado al absolver las observaciones indicadas en el numeral 2 del presente pronunciamiento.
4.2. El Comité Especial deberá tener en cuenta las observaciones formuladas en el numeral 3 del presente Pronunciamiento a fin de efectuar las modificaciones a las Bases que hubiere a lugar. 
4.3 Publicado el pronunciamiento en el SEACE, éste deberá ser implementado estrictamente por el Comité Especial, previa coordinación con el área usuaria, en lo que se refiere a la precisión y modificación de las especificaciones técnicas, aun cuando ello implique que dicho Comité acuerde bajo responsabilidad, la suspensión temporal del proceso y/o la prórroga de sus etapas, en atención a la complejidad de las correcciones, adecuaciones o acreditaciones que se a necesario realizar, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 58º del Reglamento.

4.4 A efectos de integrar las Bases, el Comité Especial también deberá incorporar al texto original de las Bases todas las correcciones, precisiones y/o modificaciones dispuestas en los pliegos de absolución de consultas y observaciones, de acuerdo con el numeral 2 del Anexo de Definiciones del Reglamento. La integración y su publicación en el SEACE deberá ser efectuada dentro de los dos (2) días hábiles siguientes de notificado el pronunciamiento.

4.5 Conforme al artículo 58º del Reglamento, compete exclusivamente al Comité Especial implementar estrictamente lo dispuesto por este Organismo Supervisor en el presente pronunciamiento, bajo responsabilidad, no pudiendo continuarse con el trámite del proceso en tanto las Bases no hayan sido integradas correctamente, bajo sanción de nulidad de todos los actos posteriores.

4.6 El Comité Especial deberá modificar, bajo su exclusiva responsabilidad, las fechas de integración de Bases, de presentación y apertura de sobres, y del otorgamiento de la buena pro, para lo cual deberá considerar la fecha efectiva de notificación del presente Pronunciamiento, así como tener en cuenta que debe mediar un lapso no menor de cinco (5) días hábiles entre la fecha en que el Comité Especial publique la integración de Bases en el SEACE y la presentación de propuestas. Cabe precisar que, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 53° del Reglamento, las personas naturales y jurídicas que deseen participar en el presente proceso de selección podrán registrarse hasta un (1) día después de notificada la integración de Bases; por lo que la fecha límite prevista para acceder al registro de participantes también deberá ser modificada tomando en cuenta la nueva fecha de integración.
Jesús María, 29 de agosto de 2012

PATRICIA ALARCÓN ALVIZURI

Directora de Supervisión

WLTD/

� Ver Pronunciamientos Nº 205-2009/DTN y Nº 241-2010/DTN. En: � HYPERLINK "http://www.osce.gob.pe" �www.osce.gob.pe�. Enlace: Legislación y documentos elaborados por el OSCE.





� Para mayor abundamiento, cabe precisar que mediante Resolución Nº 1392-2007/TC-S2, el Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado señaló que las actividades del residente de obra y el supervisor de obra “comparten actividades similares como es la lectura e interpretación de planos y expedientes técnicos de obra, existiendo una interrelación entre ambas, pues mientras uno es responsable de lo que ejecuta o construye, el otro supervisa la corrección de la obra, por lo que en razón de su naturaleza, la conformación de sus actividades, funciones y operatividad, la actividad de residente es similar a la de supervisor de manera general”.   








