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PRONUNCIAMIENTO Nº 376-2012/DSU

Entidad:

Poder Judicial 

Referencia:

Licitación Pública Nº 003-2012-GG-PJ, convocada para la adquisición de tóners para impresoras láser monocromáticas y multifuncionales para el Poder Judicial.

1. ANTECEDENTES

A través del Informe Técnico Nº 001-2012-GG-PJ-ADQUISICIÓN DE TONER, recibido con fecha 13.AGO.2012, el Presidente del Comité Especial a cargo del proceso de selección de la referencia remitió al Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE), las observaciones formuladas por el participante INSUMOS & ACCESORIOS DE OFICINA S.A., en cumplimiento de lo dispuesto por el artículo 28º del Decreto Legislativo Nº 1017, que aprueba la Ley de Contrataciones del Estado, en adelante la Ley, y el artículo 58º de su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo Nº 184-2008-EF, en adelante el Reglamento.

Cabe indicar que, para efectos de la emisión del pronunciamiento respectivo, se mantendrá el número correlativo de las observaciones consignadas en el pliego absolutorio respectivo.

2. OBSERVACIONES

Observante:                                INSUMOS & ACCESORIOS DE OFICINA S.A.
Observación Nº 1:
Contra el protocolo de pruebas
El participante cuestiona el protocolo de pruebas al que serán sometidas las muestras ofrecidas por los postores, por contener una metodología de evaluación subjetiva. En tal sentido, para efectos de dotarlo de transparencia, solicita que el mismo se realice en presencia de un notario, la Entidad y el postor de la muestra que se evalúa en dicha oportunidad.
Pronunciamiento

Es el caso que en el Pliego Absolutorio de Observaciones el Comité Especial señaló que: “Se precisa que el área técnica usuaria de la entidad (Sub Gerencia de Soporte Tecnológico de la Gerencia de Informática) cuenta con personal de informática especializado, calificado, con el expertis suficiente para realizar las pruebas de evaluación de las muestras del bien ofertado”.
Por su parte, en el Informe Técnico remitido a este Organismo Supervisor con ocasión de la presente solicitud de elevación de observaciones se señala que: “(…) Un tóner de alta calidad tiene un proceso de manufactura impecable desde el inicio de su elaboración hasta la obtención del productos final, sea esta elaborada por un fabricante de alguna marca reconocida o un fabricante de productos equivalentes. Lo que busca la Entidad mediante estos métodos de evaluación es tener un producto de alta calidad bajo los estándares establecidos”.

Es el caso que, la presentación de muestras en los procesos de selección contribuye a brindar un grado de certeza al Comité Especial respecto de los bienes que son materia de oferta por parte del proveedor, por tanto, su exigencia, no constituye, per se, una transgresión a la normativa de contrataciones del Estado.
Así, si bien la finalidad de solicitar una muestra es comprobar que los bienes requeridos cumplan con las características y especificaciones técnicas exigidas en las Bases, dicho requerimiento será razonable siempre y cuando se consideren criterios objetivos para su evaluación. 

Ahora bien, en el presente caso se advierte que la metodología de evaluación para el caso de los numerales 2.1 y 2.2 de la página 29 de las Bases resulta subjetiva e imprecisa, puesto que se basa en el criterio particular de la persona que tenga a la vista el producto y no en una metodología de análisis técnica y/o específica.

No obstante ello, considerando que lo que solicita el participante es que el protocolo de pruebas se realice en presencia de un notario, la Entidad y el postor de la muestra que se evalúa, siendo facultad del Comité Especial solicitar la información necesaria que acredite el cumplimiento de los requerimientos técnicos mínimos, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER la presente observación.
Ahora bien, con ocasión de la integración de la Bases deberá reformularse los criterios de evaluación de los acotados numerales del protocolo de pruebas, de forma tal que se permita una evaluación objetiva, basada en criterios técnicos, que garanticen el cumplimiento de los Principios de Trato Justo e Igualitario y Transparencia, recogidos en el artículo 4 de la Ley
, o de lo contrario deberá prescindirse de los mismos manteniendo sólo las pruebas técnicas señaladas en el numeral 3 de la página 31º de las Bases, sin perjuicio de las verificaciones de cumplimiento durante la ejecución contractual.
Observación Nº 2:
Contra el factor de evaluación “Mejoras del Producto”
El participante cuestiona que se otorgue puntaje a los postores que acrediten contar con un sistema de gestión ambiental de recolección de cartuchos vacíos, en tanto afirma que la Entidad ya cuenta con un sistema de recojo de cartuchos vacíos implementado funcionando en la actualidad, aunado al hecho que se “estaría duplicando lo relacionado al tema de sistema medioambiental ya que otros de los criterios de evaluación es la acreditación de que el productos ofertado cumple con la Norma ISO 14001 relacionado al cuidado del medioambiente”. Por tal motivo, solicita se suprima dicho subfactor redistribuyendo su puntaje entre los demás factores de evaluación.
Pronunciamiento

Al respecto, conforme con lo establecido en el artículo 43º del Reglamento, corresponde al Comité Especial determinar los factores de evaluación técnicos a ser utilizados, los que deberán ser objetivos y congruentes con el objeto de la convocatoria, debiendo sujetarse a criterios de razonabilidad y proporcionalidad.

Por su parte, el artículo 44º del Reglamento señala que las Bases deben precisar aquellos aspectos que serán considerados como mejoras.

Es el caso que en el Pliego Absolutorio de Observaciones el Comité Especial señaló que: “Al respecto le indicamos que el Sistema de Gestión Ambiental para el recojo de cartuchos vacíos gratuitos, se solicita para cada proceso de selección de tóner. La entidad concientizada con el medio ambiente busca premiar con una mejor puntuación a las empresas con pensamiento similar que demuestren su compromiso de protegerlo; por lo tanto la solicitud de mejora al servicio de venta para el producto ofertado no es vinculante ya que es independiente para cada proceso”.
Por su parte, en el Informe Técnico se señala que: “La formulación del factor referido no limita la participación de los postores por cuanto el puntaje otorgado no descalifica propuesta alguna, más aún si dicho factor ha sido propuesto por el Comité Especial en atención al principio de eficiencia que rige las contrataciones y con la sola intención de asegurarnos el servicio de gestión de calidad, post venta y los programas ambientales que otorgan los fabricantes de los indicados bienes, premiando a las empresas que demuestren su compromiso de protegerlo, en dicha medida se ha solicitado como calificativo la presentación de una carta o documento del representante oficial del suministro en el país, detallando el procedimiento de dicho programa y dirigido al presente proceso. La presentación de una carta dirigida al presente proceso busca asegurar a la Entidad el compromiso de dicho programa”.

En virtud de lo expuesto, en la medida que la pretensión del observante es que se suprima este factor de evaluación, y en tanto que es competencia y responsabilidad del Comité Especial definir los factor de evaluación técnica, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER la presente observación.
Sin perjuicio de ello, cabe precisar que mediante el Decreto Supremo Nº 009-2009-MINAM se dictaron las medidas de Ecoeficiencia que resultan de aplicación obligatoria para todas las entidades del sector público. Sobre el particular, en el numeral 4.1.4 de dicho cuerpo normativo se señala, sobre la segregación y reciclado de residuos sólidos, que para lograr la ecoeficiencia las entidades del sector público deberán implementar las operaciones de segregación en fuente, a fin de agrupar residuos con características y propiedades similares, realizando como mínimo la segregación de: papeles, cartones, plásticos, cartuchos de tinta y toners de impresión, aluminio y otros metales, vidrios, y, otros a consideración de la entidad; siendo que, la Oficina General de Administración, de cada entidad dispondrá las medidas necesarias para la segregación, recolección y almacenamiento temporal interno de los residuos, mediante colocación de contenedores diferenciados. (Subrayados nuestros)
Finalmente, añade el acotado dispositivo que los materiales segregados serán entregados a entidades o empresas recicladoras debidamente registradas ante la autoridad competente, y cuya relación se publicará en el portal institucional del Ministerio del Ambiente - MINAM.
Por lo tanto, en atención a la obligación que recae en la Entidad motivo de la aplicación del citado Decreto Supremo, con ocasión de la integración de las Bases deberá registrarse en el Sistema Electrónico de Contrataciones del Estado  (SEACE) un informe que sustente técnicamente, a la luz de las características del procedimiento con el que cuenta la Entidad para la recolección de tóners de impresión, en qué medida lo solicitado como parte de los factores de evaluación no duplica o sustituye a aquel que responde a una obligación de la Entidad como parte del Sector Público; de lo contrario, deberá suprimirse dicho subfactor de evaluación y redistribuir su puntaje entre los demás.
Cuestionamiento Nº 1:
Contra el acogimiento parcial de la Observación Nº 1 presentada por el participante JCR SOLUTIOS S.A.C. 
Con este cuestionamiento, el recurrente observa que con la entrega de los suministros de tóner, se exija al postor ganador de la buena pro adjuntar en un documento y archivo digital (formato Excel) la relación y el número de serie de cada suministro a fin de poder hacer la verificación y fiscalización posterior sobre su procedencia, así como contar con un precinto de seguridad con el logo del Poder Judicial, toda vez que se incidiría en un gasto innecesario, aunado al hecho que cada fabricante es independiente y autónomo de la forma de llevar un control de sus inventarios y no necesariamente colocando un número de serie a cada bien. En tal sentido, se colige que solicita se suprima dicha exigencia.

Pronunciamiento

De acuerdo a lo señalado en el artículo 13º de la Ley, concordado con el artículo 11º del Reglamento, la definición de los requerimientos técnicos mínimos, así como su forma de acreditación, es responsabilidad de la Entidad, sin mayor restricción que la de permitir la mayor concurrencia de proveedores en el mercado, debiendo considerarse criterios de razonabilidad, congruencia y proporcionalidad.
Teniendo en cuenta lo anterior, debe señalarse que los documentos solicitados durante la presentación de propuestas buscan comprobar que los postores –y sólo éstos- cumplen con lo solicitado como requisitos técnicos mínimos y, de ser el caso, para acreditar los factores de evaluación, y que aquellos documentos podrán ser revisados con posterioridad, en mérito a la facultad de fiscalización de la Administración Pública.
Al respecto, de la revisión del pliego absolutorio de observaciones se advierte que, en relación a la Observación Nº 1 del participante JCR SOLUTIOS S.A.C. el Comité Especial señaló lo siguiente: “Según lo indicado por el área técnica usuaria (Subgerencia de Soporte Tecnológico de la Gerencia de Informática) dispondrá del personal especializado que apoyará en la revisión de los bienes a recepcionar en relación al cumplimiento de los requerimientos técnicos mínimos. Dicho personal levantará un acta de conformidad, de acuerdo al artículo 176º del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, siempre y cuando el resultado sea conforme, de lo contrario se indicarán las observaciones que deberán ser subsanadas por el Postor. Con fecha 03.08.2012, el Almacén Central del Poder Judicial establece la importancia de solicitar algunos mecanismos que nos permitan realizar el control de calidad y verificación de los mencionados suministros”. 
Asimismo, en el Informe Técnico se señala que: “Al respecto, se tiene que señalar que en las especificaciones técnicas se indica que es un requisito el uso del precinto de seguridad para los bienes solicitados; pudiendo además tener un logo. Asimismo, con el memorándum Nº 221-2012-AA-SL-GAF-GG-PJ del 10 de agosto del 2012, el Área de Almacén Central del Poder Judicial amplía la importancia de solicitar el detalle de las series (código de barra) en medio físico y digital. Con el memorándum Nº 521-2012-SST-GI-GG-PJ del 10 de agosto del 2012 la Sub Gerencia de Soporte Tecnológico de la Gerencia de Informática del Poder Judicial, reitera la necesidad de solicitar los citados mecanismos que nos permitan realizar el control y verificación de los mencionados suministros”.

En virtud de lo expuesto, en la medida que la pretensión del observante es que se suprima esta exigencia, que es competencia y responsabilidad de la Entidad definir los requerimientos técnicos mínimos, y en tanto la Entidad ha reiterado la importancia de contar con estos, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER la presente observación.

3. CONTENIDO DE LAS BASES CONTRARIO A LA NORMATIVA SOBRE CONTRATACIONES DEL ESTADO 
En ejercicio de su función de velar por el cumplimiento de la normativa vigente en materia de contrataciones del Estado, conforme a lo señalado en el inciso a) del artículo 58° de la Ley, este Organismo Supervisor ha procedido a realizar la revisión de las Bases remitidas, habiendo detectado el siguiente contenido contrario a dicha Ley y su Reglamento. 

3.1 
Suscripción del contrato
Deberá precisarse en el numeral 2.8 de la Sección Específica de las Bases que los plazos para la suscripción del contrato se contabilizan a partir del día siguiente de la citación por parte de la Entidad al postor ganador de la buena pro.

3.2
Proforma del contrato
En la cláusula undécima relativa a la “Responsabilidad por vicios ocultos”, deberá precisarse el plazo máximo de responsabilidad del contratista, de conformidad con lo previsto en el artículo 50º de la Ley.

4. CONCLUSIONES

4.1. En virtud de lo expuesto, este Organismo Supervisor dispone que el Comité Especial cumpla con lo indicado al absolver cada una de las Observaciones precedentes.

3.1 El Comité Especial deberá tener en cuenta las observaciones formuladas en el numeral 3 del presente Pronunciamiento a fin de efectuar las modificaciones a las Bases que hubiere a lugar. 

3.2 Publicado el Pronunciamiento del OSCE en el SEACE, el Comité Especial deberá implementarlo estrictamente, aun cuando ello implique que dicho órgano acuerde bajo responsabilidad, la suspensión temporal del proceso y/o la prórroga de sus etapas, en atención a la complejidad de las correcciones, adecuaciones o acreditaciones que sea necesario realizar, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 58 del Reglamento.

3.3 A efectos de integrar las Bases, el Comité Especial también deberá incorporar  al texto original de las Bases todas las correcciones, precisiones y/o modificaciones dispuestas en el pliego de absolución de consultas, en el pliego de absolución de observaciones y en el Pronunciamiento, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 60 del Reglamento.

3.4 Conforme al artículo 58 del Reglamento, compete exclusivamente al Comité Especial implementar estrictamente lo dispuesto por este Organismo Supervisor en el presente Pronunciamiento, bajo responsabilidad, no pudiendo continuarse con el trámite del proceso en tanto las Bases no hayan sido integradas correctamente, bajo sanción de nulidad de todos los actos posteriores.

3.5 Al momento de integrar las Bases el Comité Especial deberá modificar las fechas de registro de participantes, integración de Bases, presentación de propuestas y otorgamiento de la buena pro, para lo cual deberá considerar que, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 53 del Reglamento, las personas naturales y jurídicas que deseen participar en el presente proceso de selección podrán registrarse hasta un (1) día después de haber quedado integradas las Bases, y que, a tenor del artículo 24 del Reglamento, entre la integración de Bases y la presentación de propuestas no podrá mediar menos de cinco (5) días hábiles, computados a partir del día siguiente de la publicación de las Bases integradas en el SEACE.                   

Jesús María,  27 de agosto de 2012

PATRICIA ALARCÓN ALVIZURI

Directora de  Supervisión 

WLTD/.
� Artículo 4.- Principios que rigen las contrataciones 


Los procesos de contratación regulados por esta norma y su Reglamento se rigen por los siguientes principios, sin perjuicio de la aplicación de otros principios generales del derecho público: 


(…)


h) Principio de Transparencia: Toda contratación deberá realizarse sobre la base de criterios y calificaciones objetivas, sustentadas y accesibles a los postores. Los postores tendrán acceso durante el proceso de selección a la documentación correspondiente, salvo las excepciones previstas en la presente norma y su Reglamento. La convocatoria, el otorgamiento de la Buena Pro y los resultados deben ser de público conocimiento.


(…)


k) Principio de Trato Justo e Igualitario: Todo postor de bienes, servicios o de obras debe tener participación y acceso para contratar con las Entidades en condiciones semejantes, estando prohibida la existencia de privilegios, ventajas o prerrogativas.


(…).





