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PRONUNCIAMIENTO N° 374-2012/DSU
Entidad:

Registro Nacional de Identificación y Estado Civil (RENIEC)
Referencia:

Concurso Público Nº 009-2012-RENIEC convocado para la “Contratación del servicio de soporte, mantenimiento y garantía de los componentes de infraestructura, hardware y software de la planta de certificación digital PKI y servicio de mesa de ayuda de tercer nivel para la planta de certificación digital PKI”
1. ANTECEDENTES 

Mediante Oficio Nº 001-2012/CE/RENIEC, recibido el 13.08.2012, el Presidente del Comité Especial remitió al Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE) las observaciones formuladas por el participante COSAPI DATA S.A., así como el informe técnico respectivo, en cumplimiento de lo dispuesto por el artículo 28° del Decreto Legislativo Nº 1017, que aprueba la Ley de Contrataciones del Estado, en adelante la Ley, y el artículo 58 de su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo Nº 184-2008-EF, en adelante el Reglamento.

Resulta importante resaltar que, atendiendo a lo dispuesto por el artículo 58 del Reglamento, independientemente de la denominación que les haya dado el participante, este Organismo Supervisor se pronunciará únicamente respecto de: a) las observaciones presentadas por el solicitante que no hayan sido acogidas o que fueron acogidas parcialmente; b) las respuestas a las observaciones del solicitante que, pese a haber sido acogidas, fueron consideradas por éste contrarias a la normativa, o, c) el acogimiento de las observaciones formuladas por un participante distinto al solicitante, cuando éste último manifieste que considera tal acogimiento contrario a la normativa y siempre que se hubiere registrado como tal antes del vencimiento del plazo previsto para formular observaciones.
Ahora bien, conforme a lo indicado en el artículo 58° del Reglamento, este Organismo Supervisor no se pronunciará respecto de las Observaciones N° 01
,      N° 02
 y N° 03
 del participante COSAPI DATA S.A., en tanto no se encontrarían acorde a los supuestos señalados en el párrafo precedente. 
Todo ello sin perjuicio de las observaciones de oficio que se formulen respecto al contenido de las Bases, de conformidad con el artículo 58º de la Ley.

2. 
OBSERVACIONES

Observante:
COSAPI DATA S.A.
Observación Nº 03
Contra el factor “Experiencia del postor”
El recurrente sostiene que requerir una experiencia equivalente a cuatro (04) veces el valor referencial del proceso para adjudicarse el máximo puntaje no resultaría razonable considerando el valor referencial del servicio convocado. En tal sentido, solicita reformular dicho factor de evaluación de manera que se otorgue el máximo puntaje al postor que acredite una experiencia igual o mayor a dos (02) veces el valor referencial. 
Pronunciamiento

Conforme se advierte del pliego absolutorio de observaciones, el factor “Experiencia del postor” otorgará un puntaje mínimo de quince (15) puntos al postor que acredite  una experiencia equivalente a dos (02) veces el valor referencial del proceso y un puntaje máximo de veinticinco (25) puntos al postor que acredite una experiencia igual o superior a cuatro (04) veces el valor referencial del proceso. Cabe mencionar que dicha experiencia debe ser acreditada durante un periodo determinado de ocho (08) años a la fecha de presentación de propuestas. 

Cabe agregar que el valor referencial del proceso equivale a S/. 6 422 976 Nuevos Soles y que el plazo de ejecución del presente servicio es de tres (03) años.

De acuerdo con el artículo 43º del Reglamento, resulta de competencia del Comité Especial la determinación de los factores de evaluación técnicos, los que deben ser objetivos y congruentes con el objeto de la convocatoria, debiendo sujetarse a criterios de razonabilidad y proporcionalidad. 
Por su parte, de acuerdo con lo establecido en el artículo 45º del Reglamento, debe evaluarse la experiencia en la actividad y/o en la especialidad del postor. Al respecto, dicha experiencia puede evaluarse por un monto facturado acumulado por el postor durante un periodo determinado de hasta ocho (08) años a la fecha de presentación de propuestas, por un monto máximo acumulado de hasta cinco (05) veces el valor referencial de la contratación. 

Ahora bien, dado que el monto facturado exigido para adjudicarse el máximo puntaje en el factor referido a la experiencia en la especialidad se encuentra dentro de los rangos previstos en la normativa de contratación pública, y que el puntaje máximo considerado (25 puntos) no lo convierte en un factor preponderante para efectos de la calificación, y que es facultad del Comité Especial establecer los factores de evaluación, este Organismo Supervisor decide NO ACOGER el presente extremo de la observación. 

3. CONTENIDO DE LAS BASES CONTRARIO A LA NORMATIVA SOBRE CONTRATACIONES Y ADQUISICIONES DEL ESTADO

En ejercicio de su función de velar por el cumplimiento de la normativa vigente en materia de adquisiciones y contrataciones del Estado, conforme a lo señalado en el inciso a) del artículo 59° de la Ley, este Organismo Supervisor ha procedido a realizar la revisión de las Bases remitidas, habiendo detectado el siguiente contenido contrario a la Ley y su Reglamento.
3.1. Plazo de ejecución del servicio

Si bien en el numeral 1.9 del Capítulo II y en el numeral 5.1.3 del Capítulo III de las Bases se establece que el servicio convocado tiene una duración de treinta y seis (36) meses a partir de la firma del contrato, en el numeral 5.2.2 se ha previsto un cronograma de prestación del servicio de treinta y ocho (38) meses; por lo que a efectos de evitar confusión en los participantes deberá realizarse las precisiones correspondientes, conforme se advierta del expediente de contratación.    

3.2. Pliego absolutorio de observaciones

Dado que a través de la absolución de la Observación N° 01 del participante COSAPI DATA S.A. se dispuso que el informe de análisis situacional del software PKI debía ser realizado por personal que cuente con certificación de alguna empresa auspiciadora del software EJBCA o con experiencia en la implementación de por lo menos una (01) planta PKI bajo la plataforma EJBCA, siendo que para acreditar dicha exigencia debía presentarse una declaración jurada, ésta deberá incorporarse al listado de documentación obligaría del Capítulo II de las Bases. 

3.3. Factor “Experiencia de los profesionales”
· Deberá precisarse en el factor referido al personal propuesto que la experiencia acreditada en los requerimientos técnicos mínimos no podrá ser utilizada para acreditar dicho factor

· En el respectivo factor se advierte que se ha requerido que los profesionales acrediten experiencia en ciertos cargos o equivalentes.
Al respecto, debe tenerse en cuenta que los profesionales deben acreditar su experiencia en la especialidad, la cual se adquiere en trabajos iguales y/o similares al cargo que desempeñaran en el presente contrato, por lo que deberá precisarse en las Bases dichos trabajos iguales y/o similares según el cargo a desempeñar por cada profesional.

En tal sentido, a fin de evitar una calificación subjetiva, i) deberá precisarse las actividades que desarrollarán dichos profesionales según su cargo, a fin de que estos puedan acreditar su experiencia en la especialidad, sin que resulte relevante la denominación del cargo que figure en su constancia, certificado o cualquier otro documento que acredite, fehacientemente, la experiencia adquirida; siendo que ii) esta última precisión, referida a los documentos necesarios para acreditar la experiencia, también deberá ser incorporada en las Bases integradas.
3.4. Documentación de presentación obligatoria
En el literal c) de la documentación obligatoria se solicita la presentación de una Declaración Jurada y/o documentación que acredite el cumplimiento de los Requerimientos Técnicos Mínimos. No obstante, en la medida que la Entidad no lo ha precisado, deberá precisar qué documentos adicionales a la declaración jurada acreditarán el cumplimiento de los Requerimientos Técnicos Mínimos. 
3.5. Propuesta económica 
En la propuesta económica se hace referencia a los subtotales que conforman la propuesta económica, aun cuando el sistema de contratación del presente proceso es el sistema de suma alzada, en el cual únicamente es objeto de calificación el monto fijo integral ofertado por el postor. En ese sentido, los precios unitarios o subtotales que adjunta el postor a su oferta tienen carácter meramente referencial, siendo que los errores o incongruencias que puedan advertirse en dichos precios unitarios no podrán determinar la descalificación del postor. Sin perjuicio de que, conforme lo dispuesto en el artículo 40º del Reglamento, el desagregado de partidas que da origen a la propuesta se presente con ocasión de la suscripción del contrato.
En tal sentido, deberá corregirse la referida incongruencia de las Bases integradas.

3.6. Recurso de apelación 

Deberá precisarse en la Sección General de las Bases que el órgano competente para conocer y resolver el Recurso de Apelación es únicamente el Tribunal de Contrataciones del Estado, conforme a lo señalado en el artículo 53° de la Ley.

3.7. Suscripción del contrato

· Deberá precisarse en el numeral 2.8 de la Sección Específica de las Bases que los plazos para la suscripción del contrato se contabilizan a partir del día siguiente de la citación por parte de la Entidad al postor ganador de la buena pro.
· En el numeral 2.7 de la Sección Específica de las Bases deberá requerirse la constancia vigente de no estar inhabilitado para contratar con el Estado.

4. CONCLUSIONES 

En virtud de lo expuesto, este Organismo Supervisor ha dispuesto:

1.1. En virtud de lo expuesto, el Comité Especial deberá cumplir con lo dispuesto por este Organismo Supervisor al absolver las observaciones indicadas en el numeral 2 del presente Pronunciamiento.
1.2. El Comité Especial deberá tener en cuenta las observaciones formuladas en el numeral 3 del presente Pronunciamiento a fin de efectuar las modificaciones a las Bases que hubiere a lugar.
1.3. Publicado el Pronunciamiento del OSCE en el SEACE, éste deberá ser implementado estrictamente, aun cuando ello implique la suspensión temporal del proceso y/o la prórroga de sus etapas, en atención a la complejidad de las correcciones, adecuaciones o acreditaciones que sea necesario realizar, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 58 del Reglamento.

1.4. A efectos de integrar las Bases, el Comité Especial también deberá incorporar  al texto original de las Bases todas las correcciones, precisiones y/o modificaciones dispuestas en el pliego de absolución de consultas, en el pliego de absolución de observaciones y en el Pronunciamiento, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 60 del Reglamento.

1.5. Conforme al artículo 58 del Reglamento, compete exclusivamente al Comité Especial implementar estrictamente lo dispuesto por este Organismo Supervisor en el presente Pronunciamiento, bajo responsabilidad, no pudiendo continuarse con el trámite del proceso en tanto las Bases no hayan sido integradas correctamente, bajo sanción de nulidad de todos los actos posteriores.  

1.6. Al momento de integrar las Bases el Comité Especial deberá modificar las fechas de registro de participantes, integración de Bases, presentación de propuestas y otorgamiento de la buena pro, para lo cual deberá considerar que, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 53 del Reglamento, las personas naturales y jurídicas que deseen participar en el presente proceso de selección podrán registrarse hasta un (1) día después de haber quedado integradas las Bases, y que, a tenor del artículo 24 del Reglamento, entre la integración de Bases y la presentación de propuestas no podrá mediar menos de cinco (5) días hábiles, computados a partir del día siguiente de la publicación de las Bases integradas en el SEACE.

Jesús María, 27 de agosto de 2012

PATRICIA ALARCÓN ALVIZURI
Directora de Supervisión

DRC/

� En el primer extremo de la Observación N° 01 se requirió que el informe de análisis situacional del software PKI solicitado sea realizado por personal con experiencia en implementaciones de PKI bajo la plataforma EJBCA, aspecto que fue acogido por el Comité Especial.





Por su parte, en el segundo extremo de dicha observación se solicitaba que se establezca una experiencia mínima de los profesionales equivalente a la puesta en marcha de tres (03) plantas PKI, ello sin desarrollar los motivos, sustento o argumentos para requerir dicha experiencia mínima; por lo que configuraría una solicitud de modificación de las Bases que no se sustenta en vulneración alguna de la normativa de contratación pública.





� Sobre el particular, la Observación N° 02, en estricto, constituiría una consulta. 





� En el primer extremo de la Observación N° 03 se cuestionó la incongruencia de los criterios de evaluación, en cuanto estos resultaban contradictorios al momento de asignar el puntaje correspondiente según la experiencia acreditada, aspecto que ha sido corregido por el Comité Especial.








