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PRONUNCIAMIENTO N° 371-2012/DSU

Entidad:

Municipalidad Distrital de Pinto Recodo
Referencia:

Licitación Pública N° 002-2012/MDPR/CE, bajo los alcances del Decreto de Urgencia Nº 016-2012
, convocada para la ejecución de la obra de “ampliación del sistema de abastecimiento de agua potable en la localidad de Pinto Recodo e instalación del sistema de recolección de excretas con tratamiento de biodigestores en la localidad de Churuzapa”

1. ANTECEDENTES 

Mediante Oficio Nº 191-2012-MDPR-A, recibido el 16.AGO.2012, subsanado mediante el escrito S/N, recibido el 17.AGO.2012, el Presidente del Comité Especial del proceso de selección de la referencia remitió al Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE) las observaciones presentadas por el participante M Y R CONSTRUCTORA S.A.C., así como el informe técnico correspondiente, en cumplimiento de lo dispuesto por el artículo 28° del Decreto Legislativo Nº 1017, en adelante la Ley, y el artículo 58° de su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo Nº 184-2008-EF, en adelante el Reglamento, y del Decreto de Urgencia Nº 016-2012.

Al respecto, resulta importante resaltar que, atendiendo a lo dispuesto por el numeral 8 del Anexo Nº 1 del Decreto de Urgencia Nº 016-2012, independientemente de la denominación que les haya dado el participante, este Organismo Supervisor se pronunciará únicamente respecto de: a) las observaciones presentadas por el solicitante que no hayan sido acogidas o son acogidas parcialmente; b) las respuestas a las observaciones del solicitante que, pese a ser acogidas, son consideradas por éste contrarias a la normativa; o, c) el acogimiento de las observaciones formuladas por un participante distinto al solicitante, cuando este último manifieste que considera tal acogimiento contrario a la normativa siempre que el solicitante se haya registrado como participante antes del vencimiento del plazo previsto para formular observaciones.

Por tanto, en la medida que la Observación Nº 5 del solicitante fue acogida por el Comité Especial, este Organismo Supervisor no se pronunciará respecto de ella, sin perjuicio de las observaciones de oficio que se formulen respecto al contenido de las Bases, de conformidad con el inciso a) del artículo 58º de la Ley.
OBSERVACIONES

Observante: 
M Y R CONSTRUCTORA S.A.C.
Observaciones N° 1, 2 y 3 

Contra el personal propuesto

Mediante la Observación N° 1, el recurrente cuestiona que, siendo la presente convocatoria una obra de saneamiento, no se haya previsto para los cargos de residente de obra y asistente de obra también a Ingenieros sanitarios, en tanto afirma que dichos profesionales están en igual y/o mayor capacidad para cumplir con esta labor. En tal sentido, solicita se permita acreditar dichos cargos también con ingenieros sanitarios.
Por su parte, con la Observación N° 2, en el mismo sentido que el cuestionamiento anterior, el recurrente cuestiona que no se haya previsto para el cargo de administrador de obra un profesional distinto al licenciado en administración para ejercer dichas labores. Por lo tanto, solicita ampliar la convocatoria con profesionales afines a la rama de la administración para ejercer el cargo de administrador de la obra.
Finalmente, mediante la Observación N° 3, se cuestiona que se exija al administrador de obra contar con un diplomado como especialista en contrataciones públicas por considerarlo innecesario en tanto lo relevante para la adecuada ejecución de una obra es que dicho profesional cuente con experiencia suficiente en la administración de obras similares, aspecto, este último, que ya está siendo evaluado. En ese sentido, solicita se suprima dicho requisito, caso contrario, solicita se publique: (i) un informe en el que el área usuaria sustente técnicamente la necesidad de que el Administrador de Obra cuente con el Diplomado solicitado; y (ii) el estudio de las posibilidades que ofrece el mercado, del cual se desprenda la pluralidad de proveedores en capacidad de proponer profesionales que cuenten con dichas especializaciones.
Pronunciamiento

De acuerdo con el artículo 13° de la Ley, concordado con el artículo 11º del Reglamento, el área usuaria es la responsable de definir con precisión las características, condiciones, cantidad y calidad de los bienes, servicios u obras que se requieran para el cumplimiento de sus funciones, debiendo formular las especificaciones técnicas en coordinación con el órgano encargado de las contrataciones de la Entidad, para lo cual, se evaluará en cada caso las alternativas técnicas y las posibilidades que ofrece el mercado de modo que se cuente con la información necesaria para la descripción y especificaciones de los bienes, servicios u obras materia del proceso de selección.

Es el caso que, las Bases del proceso, exigen los siguientes requerimientos técnicos mínimos a los acotados profesionales:

“Ingeniero Residente 
El profesional propuesto como Residente de obra, deberá acreditar ser Ingeniero Civil, Colegiado y habilitado (Adjuntar copia del Título Profesional, Diploma del Colegio de Ingenieros), con Cinco (05) años de experiencia como residente de obra, supervisor y/o inspector de obras similares. La experiencia se acredita a través de contratos y acta de recepción o constancias o certificados emitidos por la entidad, que acredite su participación fehacientemente en dichas obras. 

Ingeniero Asistente 
El profesional propuesto como Residente de obra, deberá acreditar ser Ingenieros Civil, Colegiado y habilitado (Adjuntar copia del Título Profesional, Diploma del Colegio de Ingenieros), con Tres (03) años de experiencia como residente de obra, supervisor y/o inspector de obras similares. La experiencia se acredita a través de contratos y acta de recepción o constancias o certificados emitidos por la entidad, que acredite su participación fehacientemente en dichas obras. 
Administrador 
Ser Licenciado en Administración, Colegiado y habilitado, con Diplomado como especialista en Contrataciones Públicas y con experiencia mínimo de dos años acumulados como Administrador y/o Asistente Administrativo de obras similares, posterior a la obtención de su título profesional, se acreditara con Contratos, Constancias de prestaciones, que conste fehacientemente el cargo de Administrador o Asistente Administrativo de Obra, presentar diploma para sustenta la especialización.”

Cabe precisar que el artículo 185º del Reglamento señala que en toda obra se contará de modo permanente y directo con un profesional colegiado, habilitado y especializado designado por el contratista, previa conformidad de la Entidad, como residente de la obra, el cual podrá ser ingeniero o arquitecto, según corresponda a la naturaleza de los trabajos, con no menos de dos (2) años de ejercicio profesional. Como se aprecia, el acotado precepto normativo no restringe al ingeniero ostentar una rama en particular de dicha profesión para el desempeño del cargo de residente de una obra.

En lo que concierne a la Observación Nº 1, en el pliego absolutorio de consultas y observaciones, el Comité Especial señaló lo siguiente: “ (…) en este proceso de selección no se ha considerado a estos profesionales en la composición de los Gastos Generales de la ejecución de la obra, puesto que también los Ingenieros Civiles con amplia experiencia en la ejecución de estas obras (similares) pueden desarrollar eficientemente esta labor encomendada y se desarrolla la ejecución de obra conforme lo señala el expediente técnico aprobado, este requerimiento no restringe la libre competencia y no pone en riesgo la ejecución correcta de la obra puesto que solicitar cinco años como mínimo para el residente y tres para el asistente permite concluir que se solicita términos referencial razonable para que se garantice que el proyecto se ejecute conforme se espera de ello (…)”. (Subrayado nuestro).
En tal sentido, en tanto la determinación de los requerimientos técnicos mínimos constituye competencia de la Entidad, este Organismo Supervisor decide NO ACOGER la presente observación.

Sin perjuicio de ello, toda vez que el sustento brindado por la Entidad responde solamente a la pertinencia de exigir un ingeniero civil para desempeñarse en el cargo de residente, con ocasión de la integración de las Bases deberá registrase en el Sistema Electrónico de Contrataciones del Estado (SEACE) un informe que sustente técnicamente el motivo por el cual un ingeniero sanitario no podría ejercer las labores previstas para el residente de la presente convocatoria, caso contrario, deberá aceptarse dicha rama de la ingeniería para la acreditación de dicho cargo.    
Por su parte, el Comité Especial señaló en el pliego absolutorio de consultas y observaciones sobre las Observaciones Nº 2 y 3, respectivamente, que: 
· “(…) sobre los Contadores Públicos Colegiados, sus labores se centran al manejo contable de las empresas, exigencia no requerida por el área usuaria. Así mismo los Economistas, centran sus labores más a los estudios y análisis tanto de las causas como las consecuencias de los fenómenos económicos que involucran los costes y beneficios, a través del cual estructuran, interpretan y elaboran modelos y leyes (…) requerir un Licenciado en Administración altamente capacitado en contrataciones estatales obedece a la expectativa de lograr las metas con éxito y calidades exigidas tanto en los controles de calidad de los materiales, como en los controles de calidad de la seguridad administrativa (Pagos de beneficios sociales al personal, seguros del personal, entre otros temas administrativos ligados a la ejecución de obras públicas) (…)”.
· (…) el Comité Especial validará las propuestas que presenten la especialidad a nivel de Diplomados, es más estos diplomados deben de tener no menos de cuatro meses de estudio. Este requerimiento responde a una exigencia del área usuaria  que no restringe la competencia (existe varias universidades que ofrecen este estudio de post grado a nivel de diplomado y otras instituciones en convenio con el Organismo supervisor de las Contrataciones del Estado) esto permitirá contar con profesionales que se encuentren en capacidad de ejecutar la obra en calidad esperada por la entidad. El requerimiento de un Profesional a Nivel de Especialidad constituye elemento de Garantía en conocimiento directo sobre la Materia a ejecutar en el Proyecto, conllevando al objetivo central de la entidad de obtener el máximo de los Beneficios en la Ejecución Primaria y Final del Proyecto que nos ocupa en la presente. Adicionalmente a ello, cabe mencionar que la capacitación solicitada  del profesional que se encontrará a cargo de la ejecución de la obra objeto de convocatoria se considera necesaria, toda vez que a través de dicha información se podrá verificar la aptitud y experiencia de quienes ejecutarán la presente obra.  (…)”.
En tal sentido, toda vez que la determinación de la requerimientos técnicos mínimos constituye competencia de la Entidad, aunado al hecho que el recurrente no ha aportado información que permita acreditar qué carreras afines estarían en capacidad de desempeñar las labores previstas para el administrador de obra de la presente convocatoria y que la Entidad ha reiterado la pertinencia de las exigencias previstas en las Bases, este Organismo Supervisor decide NO ACOGER ambas observaciones, máxime si el observante pretende que los requerimientos técnicos mínimos sean los que él propone.
Observación N° 4 

Contra la experiencia del postor
El recurrente cuestiona la antigüedad (cinco años) de la documentación requerida para la acreditación de la experiencia del postor en los factores de evaluación, por resultar restrictivo y que direccionan la contratación. En tal sentido, solicita se amplíe la antigüedad de dicha documentación.

Pronunciamiento

Al respecto, de acuerdo con el artículo 43º del Reglamento, resulta de competencia exclusiva del Comité Especial la determinación de los factores de evaluación técnicos, los que deben ser objetivos y congruentes con el objeto de la convocatoria, debiendo sujetarse a criterios de razonabilidad y proporcionalidad.

Sobre el particular, los literales a) y b) del artículo 47º del Reglamento señalan que la  experiencia acreditable será aquella obtenida hasta en los últimos diez (10) años a la fecha de presentación propuestas.

Es el caso que las Bases señalan que para el caso de la experiencia del postor en obras en general: “Se calificará considerando las obras en general ejecutadas en los últimos cinco años, hasta por un máximo acumulado equivalente a cinco (05) veces el valor referencial considerado para la ejecución de la obra materia de la convocatoria”; siendo que, para el caso de la experiencia del postor en obras similares disponen que: “Se calificará considerando las obras similares ejecutadas en los últimos cinco años a la fecha de presentación de propuestas, por un monto máximo acumulado equivalente al valor referencial de la obra materia de convocatoria, siendo el valor mínimo de cada obra similar el quince por ciento (15%) del valor referencial”.
De lo expuesto, cabe señalar que en tanto la determinación de los factores de evaluación técnica constituye una prerrogativa de la Entidad, que lo dispuesto en las Bases se encuentra dentro de los márgenes previstos por el artículo 47º, que dado el objeto contractual y el valor referencial la exigencia no resulta desproporcionada, y que el recurrente no ha aportado argumentos que permitan corroborar lo que afirma, este Organismo Supervisor decide NO ACOGER la presente observación. 

2. CONTENIDO DE LAS BASES CONTRARIO A LA NORMATIVA SOBRE  CONTRATACIONES DEL ESTADO 

En ejercicio de su función de velar por el cumplimiento de la normativa vigente en materia de contrataciones del Estado, conforme a lo señalado en el inciso a) del artículo 58° de la Ley, este Organismo Supervisor ha procedido a realizar la revisión de las Bases remitidas, habiendo detectado el siguiente contenido contrario a la Ley y el Reglamento:

3.1. Propuesta económica
Es la Sección Específica de las Bases, en el extremo referente a la propuesta económica, se hace referencia a los precios unitarios, sin embargo, considerando que el sistema de contratación es el de suma alzada, debe tener en cuenta que dicho detalle es referencial, por lo que ello no podrá generar la descalificación del postor, de acuerdo a lo dispuesto por el artículo 40° del Reglamento.
3.2. Experiencia del postor y personal propuesto

· Deberá precisarse en el acápite i) de la documentación de presentación facultativa del Capítulo II y en los Capítulos III y IV de la Sección Específica de las Bases que la experiencia del postor podrá ser acreditada con la copia simple de contratos y su respectiva acta de recepción o con la copia simple de contratos con la resolución de liquidación de obra o con copia simple de contratos acompañada de cualquier otra documentación de la cual se desprenda, de manera fehaciente, que ésta fue concluida; en este supuesto, dicha documentación también deberá consignar el monto total de la obra.

· Deberá precisarse en el acápite ii) de la documentación de presentación facultativa del Capítulo II y en los Capítulos III y IV de la Sección Específica de las Bases que la experiencia del personal propuesto se acreditará mediante la presentación de 
i) contratos con su respectiva conformidad, ii) constancias, iii) certificados o iv) cualquier otro documento que, de manera fehaciente, demuestre el tiempo de experiencia del profesional propuesto.

· Deberá precisarse en el acápite iii) de la documentación de presentación facultativa del Capítulo II y en el Capítulo IV de la Sección Específica de las Bases que, el factor “Cumplimiento en la ejecución de obras” se evaluará en función al número de certificados, constancias o cualquier documentación, independientemente de su denominación, que acrediten fehacientemente que las obras se efectuaron y liquidaron sin incurrir en penalidades, referidos a los contratos presentados para acreditar la experiencia del postor.

3.3. Proforma de Contrato

· En la Cláusula Décimo Tercera, el Comité Especial deberá suprimir: “F = 0.40 para plazos menores o iguales a sesenta días”, pues dicha disposición no corresponde al plazo de ejecución de la obra.

· En la Cláusula Undécima, el Comité Especial, en coordinación con el área usuaria, deberá consignar el plazo máximo de entrega del terreno al contratista.
3.4. Sobre el Asistente

De la revisión de las Bases se advierte para el caso del asistente de obra se requiere que el mismo cuente con experiencia como residente de obra, supervisor y/o inspector de obras similares. Sobre el particular, a fin de de que este requerimiento resulte razonable, con ocasión de la integración de las Bases deberá señalarse que también será considerada la experiencia como asistente de obra.
3.5. Sobre la entrega del expediente técnico
Cabe precisar que, con ocasión de la presente solicitud de elevación de observaciones, el recurrente ha indicado que se le hizo entrega del expediente técnico de la obra recién con fecha 14.AGO.2012, esto es, un día después de vencido el plazo para formular consultas y observaciones a las Bases, señalando que por ello no pudo cuestionar en su oportunidad el hecho que los equipos mínimos solicitados en las Bases no guardan relación en cantidad, capacidad, potencia, tipo, entre otros, con los que se han trabajado el expediente técnico y que figuran en el análisis de costos unitarios, solicitando se corrija dicho aspecto en las Bases.
Sobre el particular, conforme a lo establecido en el artículo 52º del Reglamento la persona natural o jurídica que desee participar en un proceso de selección, debe registrarse como participante conforme a las reglas establecidas en las Bases, para cuyo efecto acreditará contar con inscripción vigente en el RNP conforme al objeto contractual. Asimismo, el citado artículo dispone que el participante se registrará previo pago de un derecho, cuyo monto no podrá ser mayor al costo de reproducción de las Bases y que la Entidad tendrá la obligación de entregar al participante, por cualquier medio y en el mismo día de su registro, la respectiva constancia o comprobante de registro.

De la revisión de la información registrada en el Sistema Electrónico de Contrataciones del Estado (SEACE) así como de la documentación remitida por el Comité Especial con ocasión de la presente solicitud de elevación de observaciones se advierte que el recurrente se registró como participante con fecha 13.AGO.2012.

Asimismo, de la revisión del cronograma del proceso de selección se advierte que la etapa de formulación de consultas y observaciones estuvo prevista desde el 08.AGO.2012 hasta el 13.AGO.2012. 

Al respecto, resulta necesario enfatizar que los artículos 12º de la Ley y 10º del Reglamento disponen que es requisito para convocar a proceso de selección, bajo sanción de nulidad, contar con el respectivo expediente de contratación, al cual se debe adjuntar, en el caso de ejecución de obras, el expediente técnico de la obra. Por su parte, el literal b) del artículo 26º de la Ley dispone que las Bases deben contener obligatoriamente el detalle de las características de los bienes, servicios u obras a contratar, siendo que dicho detalle puede constar en un Anexo de Especificaciones Técnicas o, en el caso de obras, en un Expediente Técnico.

Es el caso que, el numeral 24) del Anexo de Definiciones del Reglamento precisa que el expediente técnico de la obra comprende la memoria descriptiva, especificaciones técnicas, planos de ejecución de obra, metrados, presupuesto de obra, fecha de determinación del presupuesto de obra, valor referencial, entre otros; es decir, toda la información necesaria para que los participantes y potenciales postores determinen su intervención en el proceso. Por consiguiente, una copia de dicho expediente técnico debe ser entregada a los participantes en el proceso de selección al momento de su inscripción al proceso, para así permitirles formular consultas y observaciones y presentar una propuesta técnica y económica seria y coherente con los requerimientos de la Entidad.

Por lo tanto, con ocasión de la integración de las Bases, deberá registrarse en el SEACE la documentación que acredite fehacientemente que al momento de registrarse como participante se le hizo entrega de una copia (digital o física) del expediente técnico durante la etapa de formulación de consultas y observaciones, de lo contrario, deberá declararse la nulidad del presente proceso de selección retrotrayéndolo hasta la etapa de registro de participantes por haberse incurrido en una vulneración de la normativa antes citada, así como de los Principios de Transparencia y de Trato Justo e Igualitario contemplados en los literales h) y k) del artículo 4º de la Ley, referidos al acceso que deben tener los participantes y postores a la documentación del proceso de selección y las condiciones de semejanza en las que deben participar todo postor de bienes, servicios o de obras para contratar con las Entidades, respectivamente.
Por último, en caso se acredite lo solicitado por este Organismo Supervisor, deberá a su vez concordarse la relación de equipos del expediente técnico con la relación de los equipos de la Bases a fin de que sean las mismas.
4. CONCLUSIONES

4.1. En virtud de lo expuesto, este Organismo Supervisor dispone que el Comité Especial cumpla con lo indicado al absolver las observaciones indicadas en el numeral 2 del presente pronunciamiento.
4.2. El Comité Especial deberá tener en cuenta las observaciones formuladas en el numeral 3 del presente Pronunciamiento a fin de efectuar las modificaciones a las Bases que hubiere a lugar, así como registrar la información solicitada.
4.3 Publicado el pronunciamiento en el SEACE, éste deberá ser implementado estrictamente por el Comité Especial, previa coordinación con el área usuaria, en lo que se refiere a la precisión y modificación de las especificaciones técnicas, aún cuando ello implique que dicho Comité acuerde bajo responsabilidad, la suspensión temporal del proceso y/o la prórroga de sus etapas, en atención a la complejidad de las correcciones, adecuaciones o acreditaciones que se a necesario realizar, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 58º del Reglamento.

4.4 A efectos de integrar las Bases, el Comité Especial también deberá incorporar al texto original de las Bases todas las correcciones, precisiones y/o modificaciones dispuestas en el pliego de absolución de consultas y  observaciones, de acuerdo con el numeral 2 del Anexo de Definiciones del Reglamento.  

4.5 Conforme al artículo 58º del Reglamento, compete exclusivamente al Comité Especial implementar estrictamente lo dispuesto por este Organismo Supervisor en el presente pronunciamiento, bajo responsabilidad, no pudiendo continuarse con el trámite del proceso en tanto las Bases no hayan sido integradas correctamente, bajo sanción de nulidad de todos los actos posteriores.

4.6 El Comité Especial deberá modificar, bajo su exclusiva responsabilidad, las fechas de integración de Bases, de presentación y apertura de sobres, y del otorgamiento de la buena pro, para lo cual deberá considerar la fecha efectiva de notificación del presente Pronunciamiento, así como tener en cuenta que debe mediar un lapso no menor de tres (03) días hábiles entre la fecha en que el Comité Especial publique la integración de Bases en el SEACE y la presentación de propuestas.  Cabe precisar que, de acuerdo con lo dispuesto por el numeral 6 del Anexo Nº 1 del Decreto de Urgencia Nº 016-2012, las personas naturales y jurídicas que deseen participar en el presente proceso de selección podrán registrarse hasta un (01) día después de notificada la integración de Bases; por lo que la fecha límite prevista para acceder al registro de participantes también deberá ser modificada tomando en cuenta la nueva fecha de integración.
Jesús María, 24 de agosto de 2012

LUIS MIJAIL VIZCARRA LLANOS
Director (e) de Supervisión
WLTD/.

� Conforme lo dispuesto en el artículo 3.5. del Decreto de Urgencia Nº 016-2012 en todo lo no regulado será de aplicación supletoria lo dispuesto en la Ley de Contrataciones del Estado y su Reglamento.





