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PRONUNCIAMIENTO Nº 368-2012/DSU

Entidad:
Ministerio de Transporte y Comunicaciones - MTC
Referencia:

Concurso Público Nº 004-2012/MTC/10.06, convocado para el “Servicio de internet”.

1. ANTECEDENTES 

A través del Oficio N° 001-CE-CP N° 004-2012-MTC/10.06, recibido el 08.08.2012, el Presidente del Comité Especial remitió al Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE) las observaciones formuladas por el participante AMÉRICA MÓVIL PERÚ S.A.C., así como el informe técnico respectivo, en cumplimiento de lo dispuesto por el artículo 28° del Decreto Legislativo Nº 1017, que aprueba la Ley de Contrataciones del Estado, en adelante la Ley, y el artículo 58 de su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo Nº 184-2008-EF, en adelante el Reglamento.

Resulta importante resaltar que, atendiendo a lo dispuesto por el artículo 58 del Reglamento, independientemente de la denominación que les haya dado el participante, este Organismo Supervisor se pronunciará únicamente respecto de: a) las observaciones presentadas por el solicitante que no hayan sido acogidas o que fueron acogidas parcialmente; b) las respuestas a las observaciones del solicitante que, pese a haber sido acogidas, fueron consideradas por éste contrarias a la normativa, o, c) el acogimiento de las observaciones formuladas por un participante distinto al solicitante, cuando éste último manifieste que considera tal acogimiento contrario a la normativa y siempre que se hubiere registrado como tal antes del vencimiento del plazo previsto para formular observaciones.
Ahora bien, conforme a lo indicado en el artículo 58° del Reglamento, este Organismo Supervisor no se pronunciará respecto de las Observaciones N° 05, N° 10, N° 11, N° 12, N° 13, N° 14, N° 15, N° 16, N° 17, N° 18, N° 21, N° 25 y N° 26 (numerada también como 25), en tanto fueron acogidas por el Comité Especial. 
Así tampoco cabe pronunciarse respecto de sus Observaciones N° 06 y N° 24 dado que, en estricto, constituyen consultas.
Todo ello sin perjuicio de las observaciones de oficio que se formulen respecto al contenido de las Bases, de conformidad con el artículo 58º de la Ley.

OBSERVACIONES

Observante: 
AMÉRICA MÓVIL PERÚ S.A.C.
Observaciones  N° 01, N° 02 y N° 03 
Contra los factores de evaluación
En la Observación N° 01 el recurrente cuestiona la mejora “Service Provider PoP”, en tanto beneficiaría únicamente a la empresa LEVEL 3. Adicionalmente sostiene que si se considera que el objeto del proceso es la provisión del servicio de internet y no el arrendamiento de PoPs internacionales, y que el servicio se brindará en Lima y no fuera del país, el factor en cuestión desnaturaliza el objeto de contratación. Sin perjuicio de ello, precisa que un postor que ofrezca la salida internacional a internet a través de dos (02) operadores internacionales TIER 1 supera los niveles de disponibilidad y garantía ante desastres naturales en comparación a un solo operador con dos (02) PoPs alejados en 2 000 Km. 
En tal sentido, se requiere suprimir el referido factor de evaluación u otorgar puntaje al postor que ofrezca la salida internacional a internet a través de dos (02) operadores internacionales TIER 1 como garantía de disponibilidad.
En la Observación N° 02 el recurrente cuestiona que la mejora “Nivel de utilización enlace al NAP Perú”, en tanto únicamente beneficiaría a la empresa LEVEL 3, ya que es el único postor que podría acreditar un nivel de saturación bajo por tener pocos clientes con acceso a internet, el cual se refleja en un consumo máximo mensual del enlace hacia el NAP menor al 20%. Además, precisa que dicho nivel de saturación no es mejor que un 60%, ya que en ambos casos los tiempos de respuesta son los mismos, resultando incongruente otorgar puntaje a un postor que ofrezca un consumo máximo mensual del enlace hacia el NAP menor al 20%. En tal sentido, se requiere suprimir el referido factor de evaluación.

En la Observación N° 03 el recurrente cuestiona que la mejora “Herramienta web para monitorear el consumo del tráfico”, en tanto no resulta razonable exigir que los postores cuenten con páginas web de monitoreo si aún no se conoce al ganador del proceso; por lo que el link de la página web para monitorear las conexiones IP sobre el enlace a contratar debe ser exigido al momento de la instalación, resultando suficiente la presentación de una declaración jurada de desarrollar dicha página web de monitoreo durante el plazo de instalación para adjudicarse el puntaje correspondiente.
Pronunciamiento

Sobre el particular, del factor “Mejoras para la Entidad” se aprecian los siguientes sub factores: 
1. Service Provider PoP (Point of Presence) 


(Máximo 4 puntos)

Se le otorgará el máximo puntaje al postor que ofrezca la mayor cantidad “Puntos de Presencia” IP (PoP IP) Internacionales propios (propiedad del proveedor), lo suficientemente distantes que permitan evitar problemas de indisponibilidad por causa naturales (huracanes, terremotos, etc.) y/o por causas civiles (desmanes, huelgas, guerras, etc.). El postor debe además indicar en su propuesta, un diagrama de conexión (mapa de red detallado, ubicaciones, IP´s, etc.) en el cual se muestre los PoP Internacionales. Se calificara de acuerdo al siguiente detalle: 
	Conexión a Internet a través de dos (02) o más PoPs IP Internacionales propios y distantes entre sí en más de 2000 km. de distancia (ubicados fuera del Perú y que los países que alojan dichos POP´s IP no sean limítrofes entre sí).
	4.00 puntos

	Conexión a Internet a través de un (01) PoP IP Internacional propio al cual se conecta para acceder a Internet
	2.00 puntos


2. Nivel de Utilización enlace al NAP Perú 


(Máximo 6 puntos)

Se otorgará el máximo puntaje al postor que ofrezca el menor nivel de consumo hacia el NAP Perú. Se acreditará enviando el último gráfico de estadística mensual que se muestra dentro de la página web del NAP > Temas de interés > Estadísticas. El MTC ingresará a dicha página para verificar el cumplimiento de los niveles de utilización y otorgar la puntuación correspondiente.
	Consumo máximo mensual del enlace hacia el NAP (entrante y saliente) menor al 20%
	6.00 puntos

	Consumo máximo mensual del enlace hacia el NAP (entrante y saliente) entre 20 – 40%
	4.00 puntos

	Consumo máximo mensual del enlace hacia el NAP (entrante y saliente) mayor al  40%
	2.00 puntos


3. Herramienta WEB para monitorear el consumo del tráfico
(Máximo 4 puntos)

Con la finalidad de monitorear a un detalle las conexiones IP sobre el enlace a contratar, se otorgara el máximo puntaje al postor que ofrezca las características detalladas en cuadro adjunto dentro de la herramienta web que ofrezca para el monitoreo del enlace a contratar; para lo cual el postor deberá incluir en su propuesta el link de la página web de monitoreo (de un enlace cualquiera) a fin de verificar que cumpla con los requerimientos de puntuación. Herramienta WEB que permita:
	Visualización de Top Talkers (conversaciones TCP/IP), a fin de verificar las conexiones de red.
	2.00 puntos

	Visualización de los paquetes descartados y errados, a fin de verificar la cantidad de errores en la transmisión  de red.
	1.00 puntos

	Visualización del consumo de CPU y memoria en los equipos, a fin de verificar el consumo del uso del hardware en los equipos.
	1.00 puntos


En el pliego absolutorio de observaciones se indicó: 

· En lo referido a la Observación N° 01 que, para el ítem N° 02 no sería necesario que el PoP internacional sea propio del proveedor.

· En lo referido a la Observación N° 02 que, para la Entidad, sí representa mayor valor contar con mayor capacidad disponible hacia el NAP.

· En lo referido a la Observación N° 03 que, la solicitud del link demo tiene por finalidad verificar si el postor tiene experiencia en brindar tales herramientas.

Adicionalmente, en el informe técnico remitido por la Entidad con ocasión de la elevación de observaciones se ha señalado que:

· En lo referido a la Observación N° 01, que basados en el Principio de Transparencia y Vigencia Tecnológica se consideró la ubicación de los PoPs de salida internacional, en tanto coadyuvaría a disminuir las probabilidades de falla de salida debido a la ocurrencia de hechos fortuitos como fenómenos naturales, desastres y otros que pudieran afectar la disponibilidad del servicio. 

En cuanto a la propuesta alternativa del observante, relativa a ofrecer la salida internacional a internet a través de dos (02) operadores internacionales TIER 1, se precisó que al encontrarse estos ubicados en la misma ciudad o en la misma región geográfica no disminuye la probabilidad de falla por ocurrencia de los eventos antes descritos y, por tanto, no resulta una mejora tecnológica.

Asimismo, se señala que la mención que los Pops no se encuentren en países limítrofes obedece a asegurar que, ante un problema de carácter binacional, se afecte la disponibilidad del servicio. 

· En lo referido a la Observación N° 02 se indicó que, la menor utilización en el NAP permitirá disponibilidad de ancho de banda y el tiempo de respuesta (retardo) hacia el NAP estará determinado por la distancia física y no por la saturación del enlace. Asimismo, se precia que también se otorga puntaje por una utilización en el NAP menor y mayor al 40 %. 
· En lo referido a la Observación N° 03 se indicó que, la herramienta web solicitada permite acreditar lo solicitado en los términos de referencia, quedando a discrecionalidad del postor ofertar o no dicha mejora, la cual no genera costos adicionales onerosos al proveedor de servicios que ya ofrece la plataforma WEB adicionar un usuario DEMO para que el MTC pueda verificar que el alcance de la herramienta es la solicitada según las Bases.   

De acuerdo con el artículo 43º del Reglamento, resulta de competencia del Comité Especial la determinación de los factores de evaluación técnicos, los que deben ser objetivos y congruentes con el objeto de la convocatoria, debiendo sujetarse a criterios de razonabilidad y proporcionalidad. Por su parte, de acuerdo con lo establecido en el artículo 45º del Reglamento, entre otros aspectos, puede evaluarse las mejoras a las condiciones previstas.
Ahora bien, debe tenerse en cuenta que los factores de evaluación tienen por finalidad comparar y discriminar entre las propuestas de los postores a efectos de determinar, objetivamente, cuál de ellas representa una mayor ventaja para la Entidad, a diferencia de los requerimientos técnicos mínimos, a través de los cuales se busca satisfacer las necesidades de la Entidad según las exigencias mínimas previstas; no obstante, cabe recordar que los factores de evaluación deben sujetarse a criterios de razonabilidad y proporcionalidad.

En consecuencia, dado que el observante no ha sustentado debidamente las irregularidades de los factores cuestionados a través de las Observaciones N° 01 y       N° 02, en tanto resultarían mejoras tangibles para la Entidad conforme lo señalado en su informe técnico, este Organismo Supervisor decide NO ACOGER las referidas observaciones.

Sin perjuicio de señalado, en la medida que los factores de evaluación deben representar una mayor ventaja para la Entidad, en virtud del Principio de Transparencia que rige la contratación pública deberá publicarse en el Sistema Electrónico de Contrataciones del Estado (SEACE), conjuntamente con las Bases integradas, un informe técnico que desarrolle los siguientes puntos:

· En lo referido a la Observación N° 01, relativa al “Service Provider PoP”, si bien resulta razonable pretender asegurar la disponibilidad del servicio frente a desastres naturales y situaciones similares, no se advierte tal razonabilidad para solicitar que deba contarse con PoPs internacionales propios sobre todo cuando dicha exigencia sólo debe ser cumplida para el ítem N° 01 y no para el ítem N° 02. 
En relación con ello, cabe precisar que en el numeral 2.5.4 del Capítulo II, así como en el numeral 8.1 del Capítulo III de las Bases se precisa que, debe presentarse obligatoriamente una declaración jurada que asegure que el proveedor sea propietario de la salida internacional, no resultando posible esta ser rentada a terceros, no advirtiéndose la razonabilidad de dicha disposición, pues si se busca asegurar el continuidad del servicio, la propiedad o no (rentada a terceros) de la salida internacional parecería resultar irrelevante; aspectos que deberán abordarse en el informe técnico requerido.
En atención a lo señalado, en tanto dicha exigencia también ha sido considerada como requerimiento técnico mínimo, en dicho informe también deberá precisarse los proveedores en capacidad de ofertar salidas internacionales propias, siendo que debe asegurarse la participación de una pluralidad de proveedores. 

Cabe señalar que de no contarse con el sustento correspondiente deberá permitirse, tanto en el factor correspondiente como en los requerimientos técnicos mínimos, que los PoPs internacionales puedan ser propios y/o arrendados a terceros.
· Asimismo, en dicho informe deberá sustentarse técnicamente por qué dos (02) operadores internacionales TIER 1 no superan los niveles de disponibilidad que ofrece un solo operador con dos (02) PoPs alejados por 2 000 Km (este último ha sido considerado como criterio de evaluación), conforme a lo señalado por el observante. 
En caso resulte una mejora igual o superior a la prevista, deberá incluirse como criterio de asignación de puntaje.

En cuanto a la Observación N° 03 cabe indicar que, si bien resulta razonable contar con una herramienta de monitoreo, bastaría que el postor asegure, a través de una declaración jurada, que se proporcionará dicha herramienta web para el desarrollo del servicio, siendo que al solicitar un usuario demo de una herramienta de otro servicio podría restringirse la competencia, en tanto dicha herramienta podría no ser de uso común y/o no encontrarse acordes a los términos de referencia del presente proceso.

En tal sentido, este Organismo Supervisor decide ACOGER la observación en el extremo referido a que dicha herramienta web puede acreditarse a través de una declaración jurada y NO ACOGER en el extremo referido a que ésta deberá presentarse al momento de la instalación, en tanto ello resulta competencia de la Entidad conforme a sus necesidades; por lo que deberá precisarse en la integración de Bases la oportunidad de contar con dicha herramienta, así como un mayor detalle de las funciones de la citada herramienta web, de ser necesario.
Sin perjuicio de lo señalado, cabe advertir que en los términos de referencia se ha considerado también una herramienta de gestión para el monitoreo del consumo de Ancho de Banda del enlace contratado, la cual se entiende es distinta en su contenido y alcances a la solicitada en el sub factor “Herramienta web para monitoreas el consumo del tráfico”, siendo que de resultar la misma herramienta se estaría vulnerando el artículo 43° del Reglamento al no mejorarse los requerimientos técnicos mínimos y por lo que el referido sub factor debería ser suprimido y su puntaje debería ser redistribuido entre los factores subsistentes. 
En tal sentido, corresponde al Comité Especial verificar lo indicado y, de ser el caso, adoptar las acciones correspondientes según lo indicado en el párrafo precedente.
Observación Nº 04     
Contra las penalidades
El recurrente solicita suprimir las “Otras penalidades” previstas en la proforma del contrato dado que aquéllas no formaron parte de los términos de referencia con que se realizó el estudio de mercado y que, además, éstas no tendrían relación con el servicio de internet sino con el análisis de vulnerabilidad y la herramienta web que únicamente puede cumplir el postor LEVEL 3.
Pronunciamiento

Sobre el particular, en la Cláusula Décimo Tercera de la Proforma del Contrato, la Entidad estableció, en adición a la mora, las siguientes penalidades:

	PENALIDAD
	APLICACIÓN

	Por incumplimiento del plazo de respuesta ante fallas (x c/hora)
	Se aplicara 01 UIT

	Por Incumplimiento de los servicios que proponga el PROVEEDOR 
	Se aplicara 01 UIT

	Por Incumplimiento de operatividad de enlace las 24 hrs. X 7 días, por cada ocurrencia. La ocurrencia se calculara desde el reporte de la falla hasta la verificación de la solución de la avería de parte del MINSTERIO.
	Se aplicara ½ UIT

	Cuando el Postor no brinde el servicio de análisis de vulnerabilidades cada 3 meses durante el periodo del servicio contratado 
	Se aplicara el 3% del valor de una UIT.

	Cuando el Postor no brinde el reporte de análisis de vulnerabilidades cada 3 meses durante el periodo del servicio contratado
	Se aplicara el 3% del valor de una UIT.

	Cuando la herramienta web no muestre el consumo total de Ancho de Banda
	Se aplicara el 3% del valor de una UIT.

	Cuando la herramienta web no muestre el consumo de ancho de banda con historial de 6 meses como mínimo.
	Se aplicara el 3% del valor de una UIT.

	Cuando la herramienta web no muestre el consumo de ancho de banda con historial diario
	Se aplicara el 3% del valor de una UIT.

	Cuando la herramienta web no muestre el consumo (ancho de banda) del enlace  por aplicación/protocolo
	Se aplicara el 3% del valor de una UIT.

	Cuando la herramienta web no muestre el consumo (ancho de banda) del enlace por IP entrante/saliente
	Se aplicara el 3% del valor de una UIT.

	Cuando la herramienta web no envié alertas por email cuando se supere un umbral (definido por el MINISTERIO) de consumo de ancho de banda por protocolo y/o IP
	Se aplicara el 3% del valor de una UIT.


De acuerdo con el artículo 48° de la Ley, el contrato debe establecer las penalidades que deberán aplicarse al contratista ante el incumplimiento injustificado de sus obligaciones contractuales. Así, el artículo 166º del Reglamento prescribe que las Bases podrán incorporar penalidades distintas a la penalidad por atraso en la ejecución de la prestación, siempre que el supuesto de hecho que las genere resulte objetivo, razonable y congruente con el objeto de la convocatoria.

Ahora bien, debe tenerse en cuenta que el objeto de una penalidad es disuadir al contratista del incumplimiento o del cumplimiento defectuoso de las prestaciones a las que se comprometió al momento de presentar su oferta. Por tanto, los supuestos bajo los cuales se configura su aplicación deben estar directamente relacionados con la prestación a su cargo.
Cabe precisar que la normativa de contratación pública no ha previsto que las penalidades sean parte del estudio de mercado, en tanto su inclusión no resulta relevante para la formulación de la cotización correspondiente, como sí resultan los términos de referencia.
Estando a lo expuesto, dado que la pretensión del observante es suprimir las penalidades antes señaladas, y que la naturaleza de las penalidades no es la indemnizatoria sino la punitiva, ya que no buscan resarcir un daño sino desincentivar y castigar una conducta indeseada a fin del correcto desarrollo de las prestaciones, este Organismo Supervisor decide NO ACOGER la presente observación.

Observaciones  N° 07, N° 08, N° 09,
Contra los términos de referencia              

N° 19, N° 20, N° 22 y N° 23                          
En la Observación N° 07 el recurrente cuestiona que, para el ítem N° 01, se requiera 20 ms como latencia máxima desde la puerta de enlace de la Entidad hasta el NAP Perú dado que tal tiempo de latencia es un parámetro que no es posible medir debido a las políticas de control y seguridad en la red de interconexión, que impiden realizar comandos de testeo. En tal sentido, solicita que dicha exigencia se suprima de los términos de referencia.

A través de las Observaciones N° 08 y N° 09 se cuestionó que, para los ítems N° 01 y N° 02, se considere como medio físico de transporte a la fibra óptica subterránea o la microondas en banda licenciada, descartando a los proveedores que pueden ofertar fibra óptica por línea aérea. En tal sentido, a fin de promover la competencia en igualdad de condiciones, se solicita que se elimine la opción de enlace microonda o se acepte también el tendido de fibra óptica por línea aérea.
Mediante las Observaciones N° 19 y N° 20 se cuestionó que, para los ítems N° 01 y    N° 02, se requiera una capacidad de conmutación para 175 000 pps para los equipos de enrutamiento de tráfico de red dado que, dicha funcionabilidad sería propia de los equipos de conmutación (SWITCHES) debido a que sobre estos equipos trafican numerosas interfaces. En cambio en los enrutadores no es necesario este término dado que limita la participación de diversas marcas de enrutadores en el mercado. En tal sentido, solicita suprimir dicha exigencia.
A través de las Observaciones N° 22 y N° 23 se cuestionó que, para los ítems N° 01 y N° 02, se requiera contar interconexión internacional con un consumo promedio mensual menor al 80 % de la capacidad total de la interconexión, lo que, además, debe ser acreditado mediante una declaración jurada y gráficas del tráfico del último mes, ello en virtud de que por motivos de seguridad no podría mostrarse dicha gráfica, por lo que solo debería exigirse una declaración jurada y, de estimarlo necesario, verificar tal información durante la ejecución contractual.  
Pronunciamiento

Conforme se aprecia del pliego absolutorio de observaciones: 

· En relación con la Observación N° 07 se indica que, existen medios directos e indirectos para realizar la medición de latencia entre el local del MTC y el punto de interconexión NAP. La solicitud de 20 0s como máximo hacia la interconexión del NAP Perú es para garantizar que las troncales dentro del backbone del proveedor de servicios que conecten al Ministerio con el punto de interconexión brindan la calidad del servicio adecuada sin sub resuscribir el servico de conexión a internet solicitado. (Subrayado es agregado)
· En relación con las Observaciones N° 08 y N° 09 se indica que, no resulta relevante la tecnología que se emplee siempre que se brinde el servicio correspondiente. No obstante, se precisa que, la solicitud de Fibra Óptica canalizada o enlace Microondas en banda licenciada tiene por finalidad garantizar la disponibilidad del enlace. De esta manera, en el caso de la Fibra Óptica canalizada se previene el corte de servicio por sustracción de cableado aéreo, por ocurrencia de accidentes de tránsito, o por vandalismo en la vía pública, es decir, se minimiza el riesgo de corte  de servicio por casos fortuitos o externos no imputables al proveedor de servicios. En el caso del enlace microondas será provisto en ubicaciones privadas, como es el local del MINISTERIO y el nodo del proveedor de servicios, minimizando el riesgo de afectación por casos fortuitos o externos no imputables al proveedor de servicios. (Subrayado es agregado)

· En relación con las Observaciones N° 19 y N° 20 se indica que, el parámetro de pps también es utilizado en la definición de performance de los routers.
· En relación con las Observaciones N° 22 y N° 23 se indica que, si bien la información del tráfico total puede considerarse como confidencial, ello no aplicaría para el grado de utilización de dichos enlaces; por lo que se aceptarían gráficas de utilización de su salida internacional del último mes mostrando solamente valores relativos expresados en porcentajes, sin necesidad de mostrar los valores absolutos de dicha interconexión.
Sobre el particular, el artículo 13º de la Ley, concordado con el artículo 11º del Reglamento, prescriben que la definición de los requerimientos técnicos mínimos es de exclusiva responsabilidad de la Entidad, garantizando la mayor concurrencia de proveedores. Así, los requisitos técnicos mínimos cumplen con la función de asegurar a la Entidad que el postor ofertará lo mínimo necesario para cubrir adecuadamente sus necesidades.

Por ello, la Entidad podrá requerir la acreditación de determinadas condiciones en la medida que resulten razonables, congruentes y proporcionales al objeto de la convocatoria. 

Por tanto, considerando lo expuesto por la Entidad y que es facultad y responsabilidad de ésta definir sus requerimientos, y dado que el observante no ha sustentado objetivamente las irregularidades de los referidos requerimientos, este Organismo Supervisor decide NO ACOGER las  observaciones formuladas.
Sin perjuicio de lo anterior, en virtud del Principio de Transparencia, deberá registrarse en el SEACE, conjuntamente con las Bases Integradas, un informe técnico que identifique la existencia de medios directos e indirectos para realizar la medición de latencia entre el local del MTC y el punto de interconexión NAP. 
De otro lado, si bien resulta razonable prever cierto medio físico a fin de evitar externalidades que afecten el servicio, deberá publicarse en el SEACE, conjuntamente con las Bases Integradas, un informe que evidencie que existe una pluralidad de proveedores con la capacidad de ofrecer como medio físico de transporte a la fibra óptica subterránea o la microondas en banda licenciada conforme lo requerido en las Bases del proceso.
Cuestionamiento único 
Contra la absolución de la Observación     N° 17 de TELEFÓNICA DEL PERÚ S.A.A.
El recurrente cuestiona que, a través de la absolución de la Observación N° 17 de TELEFÓNICA DEL PERÚ S.A.A., de oficio, el Comité Especial habría modificado los términos de referencia del servicio, en cuanto se ha establecido que el backbone del proveedor del servicio debe estar diseñado para brindar autonomía de energía igual o mayor a ocho (08) horas, lo que implica que el operador tenga que asumir una inversión adicional. En tal sentido, solicita que se deje sin efecto dicha exigencia y que se precise que frente a un corte de fluido eléctrico comercial dicho tipo de averías no serán imputables al proveedor.
Pronunciamiento

De la absolución de la Observación N° 17 de TELEFÓNICA DEL PERÚ S.A.A. se advierte lo siguiente: En Caso exista un corte de fluido eléctrico comercial que afecte las instalaciones del MTC, dicha avería no será imputable al proveedor del servicio. En caso el corte de fluido comercial ocurriese en alguno de los nodos del proveedor de servicio y como consecuencia de este evento se origine una avería, esta será imputable al proveedor de servicio siempre y cuando el corte de fluido eléctrico comercial tenga una duración no mayor a las 08 horas. El backbone del proveedor de servicios debe estar diseñado para brindar autonomía de energía a cada uno de sus nodos aunque haya corte de la energía comercial. Esta autonomía deberá ser mayor o igual a 08 horas. (Subrayado es agregado)
En relación con ello, la Entidad sostiene en su informe técnico que, corresponde aclarar la absolución de la Observación N° 17 de TELEFÓNICA DEL PERÚ S.A.A., siendo que, el MTC sólo podrá aceptar como razón no imputable al proveedor de servicios, cortes de fluido eléctrico comercial superiores a las 08 horas, lo cual deberá ser sustentado mediante informe técnico, explicando las acciones correctivas  que el proveedor de servicios realizó para disminuir el impacto en el servicio. Cualquier corte de fluido eléctrico comercial menor o igual a las 08 horas que origine corte de servicio será imputable al proveedor de servicios, siempre y cuando el proveedor de servicios no justifique, mediante informe técnico, las causas externas que no le permitieron cumplir con la disponibilidad pactada. (Subrayado es agregado)
En tal sentido, conforme a lo señalado por la Entidad, ya no se requeriría un backbone que permita una autonomía de energía de ocho (08) horas y se ha aclarado que las averías no serán responsabilidad del proveedor, siempre y cuando resulten de externalidades que puedan ser justificadas, por lo que CARECE DE OBJETO PRONUNCIARSE sobre el presente cuestionamiento.
2. CONTENIDO DE LAS BASES CONTRARIO A LA NORMATIVA SOBRE  CONTRATACIONES DEL ESTADO 
En ejercicio de su función de velar por el cumplimiento de la normativa vigente en materia de contrataciones del Estado, conforme a lo señalado en el inciso a) del artículo 58 de la Ley, este Organismo Supervisor ha procedido a realizar la revisión de las Bases remitidas, habiendo detectado el siguiente contenido contrario a la Ley y el Reglamento. 

3.1 Responsabilidad del Comité Especial
En el presente proceso de selección, de la revisión pliego del absolución de consultas se advierte que el Comité Especial ha omitido absolver las Consultas     N° 54 y N° 55 del participante TELEFÓNICA DEL PÉRU S.A.A., apreciándose el siguiente texto: Deberá ser respondida por el presidente y coordinación del Comité, por referirse a temas de procesos y normas. Asimismo, existen incongruencias entre las respuestas dadas a las Consultas N° 48 y N° 65 o N° 42 y N° 64 del participante TELEFÓNICA DEL PÉRU S.A.A., en tanto si bien cuestionaban lo mismo, obtuvieron respuestas contradictorias.

Al respecto, se aprecia que en el pliego absolutorio de observaciones dichas incongruencias y omisiones habrían sido subsanadas, aspectos que deberán ser verificados por su representada a fin de integrar debidamente las Bases; no obstante, es preciso indicar que los artículos 54° y 56º del Reglamento disponen que, efectuadas las consultas y observaciones por los participantes, el Comité Especial deberá absolverlas de manera fundamentada y sustentada, mediante un pliego absolutorio. Asimismo, lo expuesto evidencia el incumplimiento de las funciones que  corresponden al Comité Especial, de acuerdo a lo establecido en el numeral 4) del artículo 31 del Reglamento.  
En ese sentido, deberá adoptarse las medidas correctivas para que, en lo sucesivo, no se incurra en este tipo de conductas que afectan la transparencia y celeridad del proceso de selección; sin perjuicio de realizar el respectivo deslinde de responsabilidades, conforme a lo dispuesto en el artículo 46° del Reglamento.

3.2 Suscripción del contrato

Deberá precisarse en el numeral 2.8 de la Sección Específica de las Bases que los plazos para la suscripción del contrato se contabilizan a partir del día siguiente de la citación por parte de la Entidad al postor ganador de la buena pro.
3.3 Propuesta económica 
En la propuesta económica se hace referencia a los subtotales que conforman la propuesta económica, aun cuando el sistema de contratación del presente proceso es el sistema de suma alzada, en el cual únicamente es objeto de calificación el monto fijo integral ofertado por el postor. En ese sentido, los precios unitarios o subtotales que adjunta el postor a su oferta tienen carácter meramente referencial, siendo que los errores o incongruencias que puedan advertirse en dichos precios unitarios no podrán determinar la descalificación del postor. Sin perjuicio de que, conforme lo dispuesto en el artículo 40º del Reglamento, el desagregado de partidas que da origen a la propuesta se presente con ocasión de la suscripción del contrato.
En tal sentido, deberá corregirse la referida incongruencia de las Bases integradas.
3.4 Prestaciones accesorias 
En la medida que de la revisión de las Bases no se aprecia que existan prestaciones accesorias que deban ser cumplidas por el proveedor, se deberá suprimir de las Bases y del modelo de contrato toda referencia a la garantía por prestaciones accesorias.
3. CONCLUSIONES 

En virtud de lo expuesto, este Organismo Supervisor ha dispuesto:

1.1. En virtud de lo expuesto, el Comité Especial deberá cumplir con lo dispuesto por este Organismo Supervisor al absolver las observaciones indicadas en el numeral 2 del presente Pronunciamiento.
1.2. El Comité Especial deberá tener en cuenta las observaciones formuladas en el numeral 3 del presente Pronunciamiento a fin de efectuar las modificaciones a las Bases que hubiere a lugar, así como registrar la información solicitada.
1.3. Publicado el Pronunciamiento del OSCE en el SEACE, el Comité Especial deberá implementarlo estrictamente, aun cuando ello implique que dicho órgano acuerde bajo responsabilidad, la suspensión temporal del proceso y/o la prórroga de sus etapas, en atención a la complejidad de las correcciones, adecuaciones o acreditaciones que sea necesario realizar, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 58 del Reglamento.

1.4. A efectos de integrar las Bases, el Comité Especial también deberá incorporar  al texto original de las Bases todas las correcciones, precisiones y/o modificaciones dispuestas en el pliego de absolución de consultas, en el pliego de absolución de observaciones y en el Pronunciamiento, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 60 del Reglamento.

1.5. Conforme al artículo 58 del Reglamento, compete exclusivamente al Comité Especial implementar estrictamente lo dispuesto por este Organismo Supervisor en el presente Pronunciamiento, bajo responsabilidad, no pudiendo continuarse con el trámite del proceso en tanto las Bases no hayan sido integradas correctamente, bajo sanción de nulidad de todos los actos posteriores.  

1.6. Al momento de integrar las Bases el Comité Especial deberá modificar las fechas de registro de participantes, integración de Bases, presentación de propuestas y otorgamiento de la buena pro, para lo cual deberá considerar que, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 53 del Reglamento, las personas naturales y jurídicas que deseen participar en el presente proceso de selección podrán registrarse hasta un (1) día después de haber quedado integradas las Bases, y que, a tenor del artículo 24 del Reglamento, entre la integración de Bases y la presentación de propuestas no podrá mediar menos de cinco (5) días hábiles, computados a partir del día siguiente de la publicación de las Bases integradas en el SEACE.

Jesús María, 22 de agosto de 2012

LUIS MIJAIL VIZCARRA LLANOS
Director (e) de Supervisión
DRC/
