PRONUNCIAMIENTO Nº 362-2012/DSU

Entidad:

Municipalidad Provincial de Maynas
Referencia:

Licitación Pública Nº 002-2012/CE-MPM, convocada para la “Contratación del suministro de insumos alimenticios para el abastecimiento del Programa Vaso de Leche de la Municipalidad Provincial de Maynas”

1. ANTECEDENTES 

Mediante Oficio Nº 007-2012-PCEADHOCLP Nº 002-2012-CE-MPM, recibido con fecha 07.AGO.2012, el Presidente del Comité Especial a cargo del proceso de selección de la referencia remitió al Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE) las cuatro (4) observaciones formuladas por el participante NEGOCIACIONES E INVERSIONES VANIYU S.A.C., así como el respectivo informe técnico, en cumplimiento de lo dispuesto por el artículo 28 del Decreto Legislativo Nº 1017, que aprueba la Ley de Contrataciones del Estado, en adelante la Ley, y el artículo 58 de su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo Nº 184-2008-EF, en adelante el Reglamento.

Resulta importante resaltar que, atendiendo a lo dispuesto por el artículo 58 del Reglamento, este Organismo Supervisor se pronunciará únicamente respecto de: a) las observaciones presentadas por el solicitante que no hayan sido acogidas o son acogidas parcialmente; b) las respuestas a las observaciones del solicitante que, pese a ser acogidas, son consideradas por éste contrarias a la normativa; o, c) el acogimiento de las observaciones formuladas por un participante distinto al solicitante, cuando este último manifieste que considera tal acogimiento contrario a la normativa, siempre que se haya registrado como participante antes del vencimiento del plazo previsto para formular observaciones.

Sobre el particular, del pliego de absolución de observaciones, se advierte que si bien se ha señalado que la Observación N° 1 del participante NEGOCIACIONES E INVERSIONES VANIYU S.A.C. fue acogida, ésta no ha sido acogida por el Comité Especial, por lo que este Organismo Supervisor se pronunciará al respecto.
Por su parte, de la revisión efectuada a los antecedentes remitidos, se aprecia que la Observación N° 2 fue acogida y que la denominada Observación Nº 3 constituye, en estricto, una solicitud de información, por lo que este Organismo Supervisor no se pronunciará respecto de ellas.

De otro lado, del pliego de absolución de observaciones, se advierte que la denominada Observación Nº 4 no constituye, en estricto, una observación, debido a que plantea un supuesto que podría concretarse únicamente ante la decisión del Comité Especial, sin materializarse la vulneración de la normativa de contrataciones del Estado, por lo que este Organismo Supervisor no se pronunciará al respecto; sin perjuicio de las observaciones de oficio que se formulen respecto al contenido de las Bases, de conformidad con el inciso a) del artículo 58 de la Ley.

2. OBSERVACIONES

Observante:
NEGOCIACIONES E INVERSIONES VANIYU S.A.C.
Observación Nº 1:
Contra el registro sanitario de un producto distinto al requerido
El observante cuestiona que se requiera, como documento de carácter obligatorio, una copia del registro sanitario del producto ofertado expedido por la Dirección General de Salud Ambiental (DIGESA), sin permitirse la presentación de un registro sanitario de un producto que, si bien tiene una denominación distinta al requerido y cuenta con componentes adicionales que aportan valor proteico, posee la misma composición cualitativa, por lo que, a efectos de fomentar la libre concurrencia y competencia de los postores, requiere que se incluya la posibilidad de presentar un registro con las características anteriormente descritas.
Pronunciamiento

El artículo 104 del Reglamento sobre Vigilancia y Control Sanitario de Alimentos y Bebidas, aprobado mediante Decreto Supremo Nº 007-98-SA, dispone que el Registro Sanitario de un producto faculta a su fabricación o importación y su comercialización por el titular del mismo, quien es responsable por la calidad sanitaria e inocuidad del alimento o bebida a ser comercializado.
Adicionalmente, el segundo párrafo del citado artículo señala que el Registro Sanitario puede ser otorgado por un producto determinado o un grupo de productos, considerándose como un grupo de productos a aquellos elaborados por un mismo fabricante, que tienen la misma composición cualitativa de ingredientes básicos que identifica al grupo y que comparten los mismos aditivos alimentarios.

En ese sentido, resulta razonable que la Entidad solicite documentación que le dé certeza respecto de la composición cualitativa de los ingredientes básicos y de la composición cuantitativa de los aditivos alimentarios, que en este caso podría ser la solicitud y/o anexos (asientos) y/o declaración jurada presentados ante DIGESA.

En el presente caso, de la revisión del numeral 9 de la documentación de presentación obligatoria de las Bases, se aprecia que se requiere “copia del registro sanitario expedido por DIGESA de los productos ofertados”.

Ahora bien, al absolver la presente observación, el Comité Especial señaló que se aceptarán “registros sanitarios con diferente denominación, pero que tengan la misma composición básica del objeto de la convocatoria”.
En ese sentido, siendo que el observante pretende que se acepte la presentación del registro sanitario de un producto distinto al previsto en las Bases, sin que éste cuente con las características señaladas en el Reglamento sobre Vigilancia y Control Sanitario de Alimentos y Bebidas cuando se trata de productos del mismo grupo, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER la presente observación.
Sin perjuicio de ello, con ocasión de la integración de Bases, deberá indicarse en el numeral 9 de la documentación de carácter obligatorio que se permitirá la presentación del registro sanitario otorgado al grupo al que pertenece el producto ofertado, acompañado de la solicitud y/o anexos (asientos) y/o declaración jurada presentados ante DIGESA, siempre que los productos sean elaborados por un mismo fabricante, tengan la misma composición cualitativa de ingredientes básicos que identifica al grupo, y compartan los mismos aditivos alimentarios.
3. 
CONTENIDO DE LAS BASES CONTRARIO A LA NORMATIVA SOBRE CONTRATACIONES DEL ESTADO 
En ejercicio de su función de velar por el cumplimiento de la normativa vigente en materia de contrataciones del Estado, conforme a lo señalado en el inciso a) del artículo 58 de la Ley, este Organismo Supervisor ha procedido a realizar la revisión de las Bases remitidas, habiendo detectado el siguiente contenido contrario a la Ley y el Reglamento. 

3.1 Valor referencial

En el cuadro adjunto al numeral 1.4 del Capítulo I de las Bases se hace referencia a dos valores referenciales, con y sin IGV, lo cual contraviene la Cuarta Disposición Complementaria Final del Reglamento que dispone que el valor referencial es único,  por lo que deberá indicarse un único valor referencial e incorporarse lo previsto en la citada disposición.
Por su parte, de la revisión del cuadro adjunto al numeral 1.4 del Capítulo I de las Bases, se advierte que la cantidad total de leche evaporada entera y cereal enriquecido de los ítems 1 y 2 para la atención de los beneficiarios del Programa del Vaso de Leche está formulada en números decimales, por lo que, en la medida que el requerimiento está en función de tarros de 410 g. para la leche evaporada entera y bolsas de 1 kg. para el cereal enriquecido, deberá reformularse dichas cantidades, de modo que esté en números enteros, y corresponda a la cantidad necesaria para satisfacer lo requerido para la atención del Programa.

Asimismo, del cálculo de la cantidad total de tarros de leche
 y bolsas de cereal enriquecido
 necesarias para la atención del Programa del Vaso de Leche, se advierte que la cantidad prevista en las Bases no resulta suficiente para atender a los 14, 357 beneficiarios de dicho Programa durante veinticuatro (24) meses los siete (7) días de la semana, por lo que deberá reformularse el requerimiento total de los ítems 1 y 2 y, en consecuencia, deberá ajustarse el valor referencial, de acuerdo con lo dispuesto en el artículo 13 del Reglamento.
3.2 Modalidad de ejecución contractual
En el numeral 1.8 del Capítulo I de las Bases se ha señalado que “la ejecución contractual del presente proceso es por el financiamiento del contratista. No corresponde la aplicación de las modalidades previstas en el artículo 41 del Reglamento”. (El subrayado es agregado). Al respecto, en la medida que el financiamiento del contratista no constituye ninguna de las modalidades de ejecución contractual previstas en la normativa de contrataciones del Estado, deberá eliminarse del mencionado literal la referencia a dicho financiamiento.
3.3 Cronograma de entrega
De la revisión del cuadro adjunto al numeral 1.10 del Capítulo I y del Capítulo III de las Bases, se advierte que la cantidad mensual y total de los ítems 1 (leche evaporada entera) y 2 (cereal enriquecido) está en números decimales, por lo que, en la medida que deberá reformularse el requerimiento, conforme a lo dispuesto en el numeral 3.1 del presente Pronunciamiento, deberá reformularse, a su vez, la cantidad mensual y total de los ítems 1 y 2 en los mencionados acápites, de modo que aquélla esté en números enteros, y corresponda a la necesaria para satisfacer lo requerido para la atención del Programa.
3.4 Formulación de observaciones y/u observaciones
En el numeral 2.2 del Capítulo II de las Bases se requiere que las consultas y observaciones se remitan, adicionalmente a su presentación por escrito, a una dirección electrónica consignada en las Bases. Al respecto, siendo que dicha exigencia no se encuentra prevista en la normativa de contrataciones del Estado, deberá señalarse en el referido numeral que la presentación de consultas y observaciones a través de correo electrónico es facultativa. Dicha disposición deberá tenerse en cuenta en los procesos de selección que convoque la Entidad.
3.5 Documentación de presentación obligatoria
· Siendo que en el numeral 3 de la documentación de presentación obligatoria se requiere una “declaración jurada y/o documentación que acredite el cumplimiento de los requerimientos técnicos mínimos”, y que en los requerimientos técnicos mínimos se exige la presentación de varios documentos, a efectos de evitar confusiones en la evaluación de las propuestas, deberá eliminarse el término “o”.

· En el numeral 7 de la documentación de presentación obligatoria deberá precisarse que la norma cuyos valores nutricionales deben ser cumplidos por los bienes ofertados es la Resolución Ministerial Nº 711-2002-SA/DM.
· En los numerales 13 y 14 de la documentación de presentación obligatoria deberá señalarse que la copia de la habilitación sanitaria de planta y la copia de validación técnica oficial del Plan HACCP, respectivamente, debe ser emitida por DIGESA, de conformidad con el artículo 94 Reglamento sobre Vigilancia y Control Sanitario de Alimentos y Bebidas que establece que “sólo por excepción y a pedido de parte, la DIGESA efectuará la habilitación sanitaria de las fábricas de alimentos y bebidas”, y el artículo 6 de la Resolución Ministerial Nº 449-2006/MINSA que dispone que DIGESA es el ente encargado de realizar las actividades de validación y seguimiento periódico de la aplicación del Plan HACCP, así como de la verificación del sistema, de sus requisitos y condiciones previas.
· En el numeral 15 de la documentación de presentación obligatoria deberá señalarse que el certificado técnico productivo es requerido para el cereal enriquecido del ítem 2, en virtud de los artículos 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29 y 30 de la Resolución Ministerial Nº 451-2006-MINSA que establecen dicha exigencia para todo aquel que fabrique o elabore productos a base de cereales destinados a Programas Sociales, lo que deberá ser acreditado por los postores, sean estos fabricantes o distribuidores.
· Considerando que para el ítem 2 se estaría requiriendo en la propuesta técnica tanto la presentación de un certificado técnico productivo, como la presentación de un certificado higiénico sanitario de planta y considerando que con ambos certificados es factible acreditar el flujograma de producción establecido en la Resolución Ministerial N° 451-2006-MINSA, así como otros aspectos de la planta de producción, con ocasión de la integración de Bases, deberá señalarse qué aspectos distintos se busca acreditar con cada uno de dichos certificados, pues resultaría contrario al Principio de Economía requerir dos (2) certificados para acreditar las mismas condiciones. En caso de no encontrase diferencia, deberá suprimirse uno de ellos, precisando que el que quede debe incluir el mencionado flujograma de producción. 

· En el numeral 20 de la documentación de presentación obligatoria se requiere una “declaración jurada de proporción de componentes nacionales, sustentada con el certificado correspondiente”. Al respecto, considerando que se solicita acompañar a la declaración jurada un certificado, con motivo de la integración de Bases, deberá precisarse qué Entidad(es) podrá(n) emitir dicho certificado. Asimismo, deberá precisarse la proporción de componentes nacionales de la ración, de modo que sea equivalente al noventa por ciento (90%) como mínimo, conforme a lo dispuesto en el numeral 4.1 del artículo 4 de la Ley Nº 27470.
· Deberá suprimirse la copia del certificado de aceptabilidad del producto del numeral 22 de la documentación de presentación obligatoria y consignarse en la documentación de carácter facultativo, debido a que dicho certificado sirve para acreditar el cumplimiento del factor de evaluación “Preferencia de los consumidores”.

· Deberá adecuarse el procedimiento de la prueba de aceptabilidad según lo establecido por este Organismo Supervisor en anteriores pronunciamientos
, conforme a lo que se detalla a continuación:

a) La Prueba de Aceptabilidad se ejecutará durante el periodo comprendido desde la integración de Bases hasta un día antes de la presentación de propuestas.

b) Los participantes deberán solicitar, mediante escrito dirigido al responsable del Programa del Vaso de Leche de la Municipalidad, la realización de dicha prueba indicando la Certificadora contratada para que efectúe la prueba. La jefatura, en coordinación con los representantes de la Organización Distrital de los Comités del Vaso de Leche, convocará a los beneficiarios; asimismo, verificará que efectivamente dicha prueba se realice con beneficiarios del distrito que pertenecen al Programa del Vaso de Leche. 

c) Considerando que los degustantes serán menores de edad, antes de proceder a la prueba de aceptabilidad de los productos, las certificadoras deberán presentar el certificado microbiológico a fin de garantizar la inocuidad del producto así como para proteger la salud de los degustantes. El producto será preparado por la certificadora acreditada en el lugar de realización del evento (Deberá indicarse el procedimiento para la preparación de la ración a ser degustada).

d) La metodología  empleada para la prueba estará a cargo de la certificadora. La jefatura del PVL, así como los representantes de la organización no podrán intervenir en la selección de los beneficiarios degustantes, ni intervendrán en dicho acto, sólo podrán ser veedores a fin de verificar que la aceptabilidad es realizada con beneficiarios del Programa del Vaso de Leche de la Municipalidad.

e) Al final de cada evento se firmará un acta con los que estén presentes (Representante de la Certificadora, Representante de la Municipalidad y de la Organización) indicando los acontecimientos de dicha prueba. La falta del acta determinará la invalidez de la prueba.

f) Los participantes no podrán intervenir en la realización de dicha prueba, ni estar presentes en el momento de la realización de la prueba, de modo que influyan en los resultados
.



Asimismo, con el fin de garantizar la transparencia e imparcialidad en la realización de la prueba de aceptabilidad, y de esta forma evitar posibles direccionamientos que desvirtúen la objetividad de la prueba, se deberá establecer que la realización de la prueba de aceptabilidad, sea efectuada en una misma fecha, hora y lugar, a ser determinada por la Entidad con ocasión de la integración de Bases, y con el mismo universo de beneficiarios seleccionados conforme al procedimiento descrito anteriormente; de tal modo que no exista ninguna posibilidad de que el referido universo de beneficiarios conozca previamente a qué proveedor corresponde la muestra del producto objeto de evaluación.



En el caso de existir más de tres proveedores, la Entidad deberá facilitar más de un grupo de beneficiarios degustantes, de tal modo que cada grupo como máximo realice la degustación de productos correspondientes a tres (3) proveedores distintos, disposición que no afecta la obligación de efectuar la prueba en la misma fecha, hora y lugar señalada en las Bases integradas, ya que la existencia de más de un grupo de beneficiarios que realizará la degustación no es justificación para efectuar la prueba en fecha, hora o lugar distinto al señalado en las Bases integradas.  



El orden de degustación, así como la correspondencia de cada grupo de beneficiarios a determinado grupo de proveedores, deberá ser definido mediante sorteo en el mismo acto
.



Finalmente, deberá indicarse, además de la fecha en la que se realizará la prueba de aceptabilidad, el plazo en que los postores podrán presentar su solicitud indicando su intención de participar en la referida prueba.

3.6 Documentación de presentación facultativa
· A efectos de uniformizar la documentación que sirve para acreditar el factor referido a la experiencia del postor, deberá indicarse en el literal a) de la documentación de presentación facultativa los documentos previstos en el Capítulo IV de las Bases.
· En el literal a) de la documentación de presentación facultativa y en el Capítulo IV de las Bases deberán eliminarse los términos “podrá, incluirse, entre otros”, debido a que necesariamente deberá presentarse el voucher de depósito, reporte del estado de cuenta o el mismo documento en el que conste la cancelación para acreditar la cancelación de los comprobantes de pago.
· Deberá eliminarse el literal b) de la documentación de presentación facultativa, debido a que no se ha previsto un factor de evaluación que califique el plazo de entrega, y que se han establecido fechas exactas para cada entrega. 

3.7 Contenido de la propuesta económica
Siendo que en el numeral 1.7 del Capítulo I de las Bases se señala que el sistema de contratación es suma alzada, en el numeral i) del contenido de la propuesta económica del Capítulo II de las Bases deberá suprimirse “el detalle precios unitarios” y la referencia a que “los precios unitarios podrán ser expresados con más de dos decimales”; sin perjuicio de requerirse el detalle de precios unitarios con ocasión de la suscripción del contrato.

3.8 Suscripción del contrato

· En el numeral 2.7 del Capítulo II de las Bases deberá reemplazarse la frase “podrá requerirse, entre otros” por “se deberá presentar”, con la finalidad de que los postores tengan la certeza de los documentos que serán requeridos por la Entidad al postor ganador de la buena pro para la suscripción del contrato.
· En el numeral 2.8 del Capítulo II de las Bases deberá precisarse que el plazo de cinco (5) días hábiles en el cual deberá presentarse el postor ganador de la buena pro para la suscripción del contrato se computará a partir del día siguiente de la citación por parte de la Entidad, conforme a lo prescrito por el artículo 148 del Reglamento.

3.9 Especificaciones técnicas
· Considerando que en el Capítulo III de las Bases no se ha señalado la forma de preparación de la leche evaporada entera del ítem I ni del cereal enriquecido del ítem 2, deberá precisarse ésta, con ocasión de la integración de Bases, a efectos de que los postores elaboren adecuadamente sus propuestas respecto del ítem al que se presenten y realicen la prueba de aceptabilidad por producto sin ningún inconveniente.
· De acuerdo con lo dispuesto en el literal c) del artículo 10 de la Resolución Ministerial Nº 451-2006/MINSA, referido a los criterios físico químicos de implicancia sanitaria de los alimentos cocidos de reconstitución instantánea, en los requisitos físico químicos del ítem 2 del cereal enriquecido del Capítulo III de las Bases deberá señalarse que el índice de peróxido debe ser menor a 10 mEq / kg. de grasa.
· Siendo que en el cuadro “Contenido de micronutrientes 100 gramos”, adjunto al Capítulo III de las Bases, se señala la cantidad de yodo de la ración, de acuerdo con lo establecido en la Tabla 2 “Requerimiento mínimo de vitaminas y minerales por ración/día”, adjunta al numeral 7 de la Resolución Ministerial N° 711-2002-SA/DM, deberá eliminarse la referencia a que “los valores del yodo no se establecen en el presente cuadro, a razón que en el Perú no se realizan este tipo de análisis”.
· De conformidad con lo previsto en el literal d) del artículo 10 de la Resolución Ministerial Nº 451-2006/MINSA, referido a los criterios microbiológicos de los alimentos cocidos de reconstitución instantánea, deberá consignarse en los requisitos microbiológicos del cereal enriquecido del ítem 2 del Capítulo III de las Bases el siguiente cuadro:
Agente
 microbiano



        Límite por g/ml




          
         Categoría   Clase      n
    c
M
M


Aerobios mesófilos
     3
        3
       5
    1
104
105


Coliformes

     6
        3
       5
    1
10
102


Bacillus cereus
     8
        3
       5       1
102
104


Mohos


     6
        3
       5
    1
103
104


Levaduras

     3
        3
       5
    1
103
104


Staphylococcus aureus    8
        3
       5
    1
10
102




Salmonella/25g (*)
    12
        2
      20
    0
 0
---


(*) Hacer compósito para analizar n= 5

· Siendo que la tabla 3 “Distribución energética diaria por ración del Programa del Vaso de Leche”, adjunta al numeral 7 de la Resolución Ministerial Nº 711-2002-SA/DM, establece el porcentaje de proteínas, grasa y carbohidratos de la ración diaria, y que de la revisión del Capítulo III de las Bases se aprecia que no se ha  indicado dichos porcentajes, corresponde que la Entidad, con motivo de la integración de Bases, precise tales porcentajes, de modo que se encuentren dentro de los parámetros previstos en la citada disposición; de lo contrario, conforme a lo establecido en el artículo 56 de la Ley, el Titular de la Entidad deberá declarar la nulidad de oficio del proceso de selección y retrotraerlo hasta la etapa de la convocatoria, previa reformulación del requerimiento, de modo que se dé cumplimiento a lo señalado en la Resolución Ministerial Nº 711-2002-SA/DM.

· Mediante la Adenda 1 a la “Norma Técnica Peruana de Leche y Productos Lácteos. Leche evaporada”, el método de ensayo FIL-IDF 100 B: 1991 para la verificación de los requisitos microbiológicos fue modificado por el ISO 4833:2003, por lo que deberá precisar que el método de ensayo ISO 4833:2003 también será aplicable para la acreditación del parámetro ‘aerobios mesófilos’.
3.10 Factores de evaluación
· Considerando que el presente proceso de selección ha sido convocado por relación de ítems, los postores pueden ofertar los bienes del ítem 1 o del ítem 2 o ambos, por lo que deberá precisarse en el Capítulo IV de las Bases que los factores previstos en dicho Capítulo evalúan los ítems 1 y 2 en forma independiente, de modo que la sumatoria de puntaje de los factores asignados para cada ítem sea de cien (100) puntos en cada caso.
· Considerando que en el factor “Experiencia del postor” del Capítulo IV de las Bases se ha previsto asignar el puntaje al postor que acredite un monto de facturación acumulada equivalente a tres (3) veces el valor referencial como mínimo en los últimos tres (3) años a la fecha de presentación de propuestas, lo cual resulta desproporcionado con relación al monto de la contratación de cada ítem, deberá disminuirse el monto de facturación acumulada o ampliarse el periodo en el cual fueron facturados los bienes correspondientes a cada ítem.
Una vez realizado lo señalado en el párrafo precedente, deberá reformularse el último rango de calificación del referido factor, de modo que se precise un monto mínimo de facturación acumulada a partir del cual se asigne cinco (5) puntos, y no se califique una experiencia ínfima como, por ejemplo, un monto equivalente a 
S/. 100.
Asimismo, deberá precisarse en el citado factor que el monto de facturación acumulada que deben acreditar los postores es por el valor del ítem objeto de convocatoria.
· Si bien la cantidad de leche evaporada entera del ítem 1 y del cereal enriquecido del ítem 2 requerida para la preparación de la ración es 50 g. y 48 g., respectivamente, en el factor de evaluación “Valores Nutricionales” se estaría calificando las proteínas y kilocalorías incluidas en determinado número de gramos de dichos bienes. En ese sentido, con ocasión de la integración de las Bases, deberá precisarse sobre qué cantidades (gramos) se realizará la evaluación de las proteínas y kilocalorías de los mencionados bienes, y deberá verificarse que los parámetros de calificación establecidos en dicho factor para ambos ítems mejoran lo establecido como requerimiento técnico mínimo; de lo contrario, deberán ser reformulados.

· Siendo que en el Capítulo IV de las Bases se califican los certificados de inspección higiénico sanitaria y técnico productivo, y que estos documentos también están siendo requeridos para acreditar requerimientos técnicos mínimos, con ocasión de la integración de Bases, deberá precisarse cuáles serán las condiciones distintas o que superen lo establecido como requerimiento técnico mínimo que serán calificadas en los factores “Certificado de inspección  técnico productivo de planta” y “Certificado de inspección higiénico sanitario de planta”; de lo contrario, deberá evaluarse la pertinencia de suprimir dichos factores y evaluar aspectos distintos como parte del factor “Condiciones de Procesamiento”.
· Siendo que al absolver la denominada Observación Nº 4 del participante NEGOCIACIONES E INVERSIONES VANIYU S.A.C., el Comité Especial determinó incorporar un nuevo factor de evaluación sin señalar sus parámetros de calificación, ni de qué forma serán modificados los demás factores de evaluación, al momento de incluir el referido factor, deberá cuidar de considerarse una metodología objetiva de calificación y de reducir adecuadamente el puntaje de los demás factores de evaluación, de modo que la sumatoria total del puntaje de los factores correspondientes a cada ítem sea cien (100) puntos.
4.
CONCLUSIONES

4.1 En virtud de lo expuesto, el Comité Especial deberá cumplir con lo dispuesto por este Organismo Supervisor al absolver las observaciones indicadas en el numeral 2 del presente Pronunciamiento.

4.2 El Comité Especial deberá tener en cuenta las observaciones formuladas en el numeral 3 del presente Pronunciamiento a fin de efectuar las modificaciones a las Bases que hubiere a lugar. 

4.3 Publicado el Pronunciamiento del OSCE en el SEACE, el Comité Especial deberá implementarlo estrictamente, aun cuando ello implique que dicho órgano acuerde bajo responsabilidad, la suspensión temporal del proceso y/o la prórroga de sus etapas, en atención a la complejidad de las correcciones, adecuaciones o acreditaciones que sea necesario realizar, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 58 del Reglamento.

4.4 A efectos de integrar las Bases, el Comité Especial también deberá incorporar  al texto original de las Bases todas las correcciones, precisiones y/o modificaciones dispuestas en el pliego de absolución de consultas, en el pliego de absolución de observaciones y en el Pronunciamiento, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 60 del Reglamento.

4.5 Conforme al artículo 58 del Reglamento, compete exclusivamente al Comité Especial implementar estrictamente lo dispuesto por este Organismo Supervisor en el presente Pronunciamiento, bajo responsabilidad, no pudiendo continuarse con el trámite del proceso en tanto las Bases no hayan sido integradas correctamente, bajo sanción de nulidad de todos los actos posteriores.  

4.6 Al momento de integrar las Bases el Comité Especial deberá modificar las fechas de registro de participantes, integración de Bases, presentación de propuestas y otorgamiento de la buena pro, para lo cual deberá considerar que, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 53 del Reglamento, las personas naturales y jurídicas que deseen participar en el presente proceso de selección podrán registrarse hasta un (1) día después de haber quedado integradas las Bases, y que, a tenor del artículo 24 del Reglamento, entre la integración de Bases y la presentación de propuestas no podrá mediar menos de cinco (5) días hábiles, computados a partir del día siguiente de la publicación de las Bases integradas en el SEACE.                      


Jesús María, 21 de agosto de 2012
PATRICIA ALARCÓN ALVIZURI

Directora de Supervisión

LLL/.
� = (Gramos de leche por beneficiario x N° de beneficiarios x N° de días del mes x Nº de meses)


                                               Gramos de leche por tarro





� = (Gramos de cereal por beneficiario x N° de beneficiarios x N° de días del mes x Nº de meses)


                                               Gramos de hojuelas por bolsa





� Ver Pronunciamientos N° 050-2011/DSU, N° 106-2011/DSU.


� De conformidad con lo señalado en el Pronunciamiento N° 034-2011/DSU, los participantes no deberán estar presentes durante el sorteo que determina el orden de degustación, toda vez que el referido sorteo se enmarca dentro del procedimiento de la prueba de aceptabilidad.





� El sorteo se llevará a cabo siempre que existan dos o más proveedores.





