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PRONUNCIAMIENTO N° 356-2012/DSU

Entidad:
Hospital Cayetano Heredia

Referencia:
Concurso Público Nº 001-2012/HNCH, convocado para la “contratación del servicio de limpieza del HNCH”

1. ANTECEDENTES 

Mediante Oficio N° 001-2012-HNCH-CE, recibido el 06.JUL.2012, subsanado mediante Oficio N° 002-2012-HNCH-CE, recibido el 06.AGO.2012, el Presidente del Comité Especial del proceso de selección de la referencia remitió al Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE) las observaciones formuladas por los participantes SERVICIO DE REPRESENTACIONES CONSIGNACIONES Y LIMPIEZA MEGA INTEGRAL SAC. y REPRESENTACIONES SERVITO SAC., así como el informe técnico correspondiente, en cumplimiento de lo dispuesto por el artículo 28° del Decreto Legislativo Nº 1017, que aprueba la Ley de Contrataciones del Estado, en adelante la Ley, y el artículo 58° de su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo Nº 184-2008-EF, en adelante el Reglamento.

Resulta importante resaltar que, atendiendo a lo dispuesto por el artículo 58º del Reglamento, este Organismo Supervisor se pronunciará únicamente respecto de: a) Las observaciones presentadas por el solicitante que no hayan sido acogidas o son acogidas parcialmente; b) las respuestas a las observaciones del solicitante que, pese a ser acogidas, son consideradas por éste contrarias a la normativa; o, c) el acogimiento de las observaciones formuladas por un participante distinto al solicitante, cuando este último manifieste que considera tal acogimiento contrario a la normativa, siempre que se haya registrado como participante antes del vencimiento del plazo previsto para formular observaciones; sin perjuicio de las observaciones de oficio que se formulen respecto al contenido de las Bases, de conformidad con el inciso a) del artículo 58º de la Ley.

Sobre el particular, si bien el participante REPRESENTACIONES SERVITO SAC. formuló diecinueve (19) observaciones, el Comité Especial acogió las Observaciones  Nº 05, 06, 07, 09
, 10
, 11
, 14
, 15
 y 18, por lo que este Organismo Supervisor no se pronunciará sobre ellas. Asimismo, el Comité Especial acogió parcialmente la Observación N° 16, por lo que este Organismo Supervisor únicamente se pronunciará respecto del extremo no acogido.

Por otro lado, si bien el participante SERVICIO DE REPRESENTACIONES CONSIGNACIONES Y LIMPIEZA MEGA INTEGRAL SAC. formuló cinco (5) observaciones, el Comité Especial acogió la Observación Nº 04
, por lo que este Organismo Supervisor no se pronunciará sobre ellas. Asimismo, el Comité Especial acogió parcialmente las Observaciones N° 03 y 05, por lo que este Organismo Supervisor únicamente se pronunciará respecto del extremo no acogido.
Todo ello sin perjuicio de las observaciones de oficio que se formulen respecto al contenido de las Bases, de conformidad con el artículo 58º de la Ley.
2. OBSERVACIONES

2.1. Observante:
REPRESENTACIONES SERVITO SAC.
Observación Nº 01:
Contra la obligación de acreditar que el personal requerido cuente con determinadas vacunas
El proveedor cuestiona que se requiera acreditar durante la presentación de la propuesta técnica que el personal del postor cuente con las tres (3) dosis de vacuna contra la Hepatitis B, así como las tres (3) dosis de vacuna antitetánica, en la medida que dicho requerimiento transgrediría el Principio de Economía. Por ello, solicita que el requerimiento sea solicitado al postor ganador de la buena pro.
Pronunciamiento

El artículo 13º de la Ley, concordado con el artículo 11º del Reglamento, dispone que la definición de los requerimientos técnicos mínimos, así como su forma de acreditación, es responsabilidad de la Entidad, la que debe propiciar, al momento de establecerlos, la mayor concurrencia de proveedores. Así, los requisitos técnicos mínimos cumplen con la función de asegurar a la Entidad que el postor ofertará lo mínimo necesario para cubrir adecuadamente la operatividad y funcionalidad del servicio requerido.
En el presente caso, las Bases precisan que en el sobre técnico deberá incluirse la constancia respectiva de cualquier centro médico del Ministerio de Salud, ESSALUD o entidad privada, a través de la cual se acredite que el personal propuesto para el servicio cuenta con las tres (3) dosis de la vacuna antitetánica, así como con las tres (3) dosis de la vacuna contra la hepatitis B.
Al respecto, a través del pliego absolutorio de observaciones, el Comité Especial indicó que, el solo hecho de solicitar personal con experiencia en este tipo de servicio (limpieza hospitalaria) implica que este personal ya debe estar vacunado antes del inicio de la prestación (…) (subrayado nuestro).
Cabe resaltar que el requisito de contar con (1) año mínimo de experiencia en limpieza hospitalaria es requerido para un porcentaje del total de operarios (86 de 104 operarios) solicitados, y no para el total de los mismos, lo que conllevaría a concluir en que no necesariamente todos los operarios deban contar con este tipo de experiencia y, por ende, encontrarse obligado a cumplir con las disposiciones de salubridad que requiere un centro de salud.
Asimismo, cabe indicar que, aun cuando existan centros pertenecientes al sector salud que suministran las vacunas solicitadas de manera gratuita, pretender que la totalidad del personal sea sometido a vacunación y/o despistaje aun antes de contar con la certeza de ser contratado para prestar el servicio, resulta contrario al Principio de Economía
 e, inclusive podría resultar contrario al Principio de Promoción del Desarrollo Humano
 (ya que existiría el riesgo de que los costos conexos que demanda la exigencia sean trasladados a los operarios contratados).
En ese sentido, en atención a lo indicado, este Organismo Supervisor ha decidido ACOGER la presente observación, por lo que deberá precisarse en las Bases que, en la propuesta técnica podrá presentarse una declaración jurada comprometiéndose a presentar, para la suscripción del contrato, en caso de ser el proveedor adjudicado con la buena pro, las constancias respectivas de cualquier centro médico del Ministerio de Salud, ESSALUD o entidad privada, en el que conste que, la totalidad del personal que ejecutará el servicio cuenta con las dosis requeridas contra la Hepatitis B y el Tétano.
Observaciones Nº 02 y N° 03:
Contra la documentación de presentación obligatoria
El proveedor cuestiona, a través de la Observación N° 02, que en el literal c) del numeral 2.5 -Documentación de presentación obligatoria- del Capítulo II de la Sección Específica de las Bases, se requiera la presentación de la Declaración Jurada y/o documentación que acredite el cumplimiento de los requerimientos técnicos mínimos, mientras que en el Capítulo III de la referida sección se solicite una serie de documentos de presentación obligatoria. Sobre el particular, indica que el requerir ambos documentos (Declaración Jurada y/o documentación) simultáneamente, transgrede el referido Principio de Economía. En ese sentido, solicita que se requiera la presentación de uno u otro medio para acreditar el cumplimiento de los requerimientos técnicos mínimos.
Por otro lado, a través de la Observación N° 03, el recurrente cuestiona que en el referido numeral 2.5 se precise una serie de documentos cuya presentación es de carácter obligatorio, mientras que en el Capítulo III se señale, de forma dispersa, una serie de documentos que tienen el mismo carácter de obligatoriedad y que son indispensables para que la propuesta técnica sea admitida. Al respecto, indica que dicha dispersión podría ocasionar confusión entre los participantes y dificultad para la presentación de sus propuestas. En ese sentido, se colige que el recurrente estaría solicitando el orden y precisión de todos los documentos de presentación obligatoria.
Pronunciamiento

Tal como se ha indicado de forma precedente, el artículo 13º de la
 Ley, concordado con el artículo 11º del Reglamento, dispone que la definición de los requerimientos técnicos mínimos, así como su forma de acreditación, es responsabilidad de la Entidad, la que debe propiciar, al momento de establecerlos, la mayor concurrencia de proveedores.
Al respecto, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 42° del Reglamento, las Bases establecerán el contenido de los sobres de propuesta para los procesos de selección. El contenido mínimo será el siguiente: (…) iii. Declaración jurada y/o documentación que acredite el cumplimiento de los requerimientos técnicos mínimos.
En ese sentido, toda vez que, por dispositivo legal, las entidades públicas tienen la posibilidad de requerir, dentro de la propuesta técnica de los postores, la Declaración jurada, así como la relación de documentos a través de los cuáles se acreditará el cumplimiento de los requerimientos técnicos mínimos, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER la Observación N° 02.
Por otro lado, si bien las entidades tienen dicha facultad, en aplicación del Principio de Transparencia
, consagrado en el artículo 4° de la Ley,  también tienen la obligación de indicar expresamente, de ser el caso, qué documentos deberán ser presentados por los postores como parte de la acreditación del cumplimiento de los requerimientos técnicos mínimos, estableciendo un listado en el numeral 2.5, el mismo que deberá coincidir con lo establecido en la parte pertinente a los requerimientos técnicos mínimos, a fin de que los postores tengan certeza de los documentos que deberán presentar en la propuesta técnica como parte de la documentación obligatoria, sin posibilidad que algún documento sea omitido debido a un listado incompleto, contradictorio o disperso en las Bases.
En ese sentido, toda vez que, en caso la Entidad requiera, además de la Declaración jurada del postor a través de la cual acredite el cumplimiento de los requerimientos técnicos mínimos, la documentación sustentatoria respectiva, esta deberá cumplir con incluir todos los documentos de presentación obligatoria dentro del acápite correspondiente. Por lo tanto, este Organismo Supervisor ha decidido ACOGER la Observación N° 03, siendo que la Entidad deberá cumplir con establecer en el numeral 2.5, el listado completo de los documentos de presentación obligatoria que deberán presentar los postores en sus respectivas propuestas técnicas.
Observación Nº 04:
Contra la experiencia mínima requerida para el supervisor
El proveedor cuestiona que se requiera que el supervisor cuente con formación profesional y/o carrera técnica (03 años de estudio egresado), toda vez que dicho requerimiento no garantizaría la calidad de la supervisión, pues ésta se sustenta en la experiencia adquirida por el personal propuesto para tal labor de supervisión. En ese sentido, solicita que el supervisor sea evaluado en función de su experiencia en la especialidad, y no en función a la formación profesional y/o carrera técnica.
Pronunciamiento

Al respecto, de la revisión de las Bases, se advierte que se requiere que el supervisor cuente con, entre otros, título técnico o superior concluido otorgado por una institución autorizada (03 años de egresado). Asimismo, respecto de las labores del mismo, en la página 37 de las Bases se ha indicado que el área responsable de la supervisión del servicio de aseo y limpieza (OSGM), determinará si:
· La calidad del servicio es óptima y concordante con las condiciones establecidas en el contrato suscrito.

· El servicio se proporciona con el personal, equipo y materiales ofertado y aceptado.

· La cantidad corresponde a los requerimientos pactados.

· La prestación del servicio se ajusta al horario, periodicidad, plazos y lugares fijados aceptados por las partes.

· La cantidad de equipos de protección personal corresponde a los requerimientos técnicos.

Por otro lado, a través del pliego absolutorio de observaciones, el Comité Especial indicó que en las Bases se había omitido incorporar la experiencia mínima requerida para dicho profesional, la que era contar con tres (03) años de experiencia en la especialidad.

Ahora bien, respecto del requerimiento de la carrera profesional y/o técnica, indicó que dicha solicitud se sustentaba en la necesidad de contar con supervisor con suficiente criterio, experiencia y capacidad analítica necesarias para llevar a cabo sus funciones, aún bajo condiciones de presión y en dichas circunstancias tomar decisiones, por lo que se considera imprescindible tenga formación profesional y/o carrera técnica (03 años de estudio egresado), considerando que el tiempo de egresado tiene como propósito garantizar que este personal, a partir del egreso de su formación académica, haya obtenido experiencia en la especialidad.
Al respecto, de la argumentación expuesta por el órgano colegiado, se advierte que no se está requiriendo tres (3) años de ejercicio profesional, sino, tres (3) años de experiencia en la especialidad, contados a partir de la culminación de sus estudios profesionales y/o técnicos.

Sobre el particular, tal como ya se ha indicado de forma precedente, el artículo 13º de la Ley, concordado con el artículo 11º del Reglamento, dispone que la definición de los requerimientos técnicos mínimos es responsabilidad de la Entidad, la que debe propiciar, al momento de establecerlos, la mayor concurrencia de proveedores. Así, los requisitos técnicos mínimos cumplen con la función de asegurar a la Entidad que el postor ofertará lo mínimo necesario para cubrir adecuadamente la operatividad y funcionalidad del servicio requerido.
En relación a lo expuesto, y teniendo en consideración que los requerimientos técnicos mínimos es responsabilidad de la Entidad, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER la presente observación. No obstante ello, en razón del referido Principio de Transparencia, con ocasión de la integración de Bases, deberá registrarse el sustento técnico de requerir que el supervisor cuente con una carrera técnica y/o universitaria, teniendo en consideración que, de la lectura realizada a las labores a realizar, no se advierte la necesidad de que dicho puesto sea ocupado por profesional técnico y/o universitario determinado, pues no se verifica la necesidad de contar con conocimientos y/o capacidades adquiridas de alguna profesión en particular.
Sin perjuicio de lo anterior, deberá modificar la redacción de las Bases, señalando claramente que se requiere tres (3) años de experiencia como supervisor, y no tres (3) años de estudios egresado, a fin de no causar confusión entre los participantes, ni contravenir lo dispuesto por este Organismo Supervisor en diversos Pronunciamientos
.
Observación Nº 08:
Contra la garantía de seriedad de oferta
El recurrente cuestiona que se haya establecido como garantía de seriedad de oferta, la cantidad porcentual de 2% del valor referencial, toda vez que, dicho monto no solamente no resulta razonable, sino que además constituye una barrera que impide la mayor participación de postores, con lo cual se transgreden los Principios de Razonabilidad y de Libre Concurrencia y Competencia, reconocidos en el artículo 4° de la Ley de Contrataciones del Estado. De lo dicho, se colige que el participante solicita que el valor porcentual sea rebajado, a fin de fomentar la mayor participación de postores.
Pronunciamiento

Al respecto, de acuerdo a lo dispuesto en el artículo 157° del Reglamento, el monto de la garantía de seriedad de oferta será establecido en las Bases, monto que en ningún caso será menor al uno por ciento (1%) ni mayor al dos  por ciento (2%) del valor referencial.

Sobre el particular, de la revisión de las Bases, se advierte que el valor referencial es de un total de S/.5’654,624.66 (Cinco millones seiscientos cincuenta y cuatro mil seiscientos veinticuatro con 66/100 Nuevos Soles), siendo que se estableció como valor de la garantía de seriedad de oferta al total de S/.113,092.49 (Ciento trece mil noventa y dos con 49/100 Nuevos Soles), lo que equivale al 2% del valor referencial del proceso.
En tal sentido, siendo una prerrogativa de la Entidad la determinación del valor de la garantía de seriedad de oferta dentro de los límites establecidos por la norma, y no advirtiéndose transgresión a la misma por parte de la entidad, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER la observación formulada. 

Observación Nº 12:
Contra la cantidad de operarios a evaluar en el factor de evaluación “De los operarios de limpieza”
El recurrente cuestiona que, para el otorgamiento de puntaje en el factor de evaluación “De los operarios de limpieza” se califique a 86/83 de los 104 operarios requeridos, toda vez que dicha condición desalienta la mayor participación de postores. En ese sentido, solicita que se reduzca el número de operarios a ser evaluados para efectos de obtener el máximo puntaje en el referido factor de evaluación.
Pronunciamiento

De la revisión de las Bases se advierte que en el factor de evaluación “De los operarios de limpieza” se ha dispuesto calificar y evaluar la experiencia de 86 operarios propuestos en la especialidad, debiendo cumplir con el requisito de tener capacitación en bioseguridad y manejo de residuos sólidos correspondiente a un máximo de diez (10) servicios.
Al respecto, establece el siguiente cuadro, tomando en consideración las modificaciones realizadas en virtud de la absolución de la Observación N° 03 del participante SERVICIO DE REPRESENTACIONES CONSIGNACIONES Y LIMPIEZA MEGA INTEGRAL SAC.:
	Mayor a 3 años, se calificará 0.2326 puntos por cada operario
	20.00 puntos

	Mayor a 2 años hasta 3 años, se calificará 0.1163 puntos por cada operario
	15.00 puntos

	Mayor a 1 años hasta 2 años, se calificará 0.0581 puntos por cada operario
	10.00 puntos


Ahora bien, como requerimiento técnico mínimo, solicita la participación de 104 operarios, de los cuáles, 86 cumplan con acreditar experiencia en limpieza hospitalaria con no menos de un (1) año de experiencia en la especialidad, con capacitación en bioseguridad y manejo de residuos sólidos.
Al respecto, de acuerdo a lo dispuesto en el artículo 31º de la Ley, y el artículo 43º del Reglamento, resulta de competencia del Comité Especial la determinación de los factores de evaluación, la fijación de los puntajes que se le asignará a cada uno de ellos, así como los criterios para su asignación, los cuales deberán ser objetivos y congruentes con el objeto de la convocatoria, sujetándose a criterios de razonabilidad y proporcionalidad, debiendo además, permitir objetivamente la selección de la mejor propuesta en términos de calidad y tecnología requeridas, dentro de los plazos más convenientes y al mejor valor total, por lo que dichos factores no podrán calificar el cumplimiento de los requerimientos técnicos mínimos exigidos, y en estricta observancia de los principios que regulan la contratación pública.
En el presente caso, se advierte la asignación de puntaje por cada operario, siendo que no existe restricción alguna en el referido factor que impida acreditar experiencias distintas entre cada uno de ellos, por lo que se irá sumando el puntaje que corresponda por la experiencia acreditada por cada uno de los operarios, hasta completar el máximo puntaje que corresponda a cada postor.
Por lo tanto, toda vez que la determinación de los factores de evaluación es responsabilidad del Comité Especial, y no se advierte contravención normativa o restricción arbitraria, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER la presente observación.

No obstante lo anterior, se advierte que la asignación de cada puntaje individual, multiplicado por el valor total de operarios, no da como resultado total el puntaje asignado para cada criterio de evaluación, por lo que deberá corregir dicha información, a fin de dar cumplimiento a lo dispuesto en el artículo 43° del Reglamento, y los postores conozcan claramente el puntaje que se les asignará por la experiencia acreditada de cada operario.
Observación Nº 13:
Contra las disposiciones establecidas para la ejecución del servicio
El recurrente cuestiona que la Entidad no haya establecido en las bases la disposición de que el contratista contará, dentro de las instalaciones del Hospital, con un ambiente exclusivo para el lavado y desinfección de implementos de limpieza. En ese sentido, solicita que dicha disposición sea incorporada, así como solicita que se establezca un plazo mínimo dentro del cual dicho ambiente será entregado al contratista.
Pronunciamiento

De la revisión del pliego absolutorio de observaciones, se advierte que el Comité Especial decide no acoger la presente observación, sustentando que el Hospital proporcionará un ambiente adecuado para que el personal del contratista lo utilice como vestuario, oficina, depósito de materiales y equipos (…) el lavado y desinfección de implementos de limpieza se efectúan en los ambientes del hospital destinados para el propósito.
Sobre el particular, como ya se ha indicado, el artículo 13º de la Ley, concordado con el artículo 11º del Reglamento, dispone que la definición de los requerimientos técnicos mínimos es responsabilidad de la Entidad, la que debe propiciar, al momento de establecerlos, la mayor concurrencia de proveedores y la adecuada operatividad y funcionalidad del servicio requerido.
En tal sentido, siendo responsabilidad de la Entidad la determinación de sus requerimientos técnicos mínimos de conformidad con su necesidad, y considerando que el participante no ha indicado contravención legal alguna con la disposición establecida por la Entidad, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER la presente observación.
Observación Nº 16:
Contra los requerimientos técnicos mínimos
El recurrente cuestiona que la Entidad haya establecido en las Bases que los guantes de cuero utilizados por los operarios sean proporcionados una (1) vez por mes, toda vez que refiere que, aún siendo éstos utilizados diariamente, tienen una durabilidad superior a la de un (1) mes, por lo que dicha exigencia resultaría costosa, innecesaria, e incrementaría injustificadamente el costo del servicio. De lo anterior, se colige que el recurrente estaría solicitando que los guantes de cuero sean solicitados en plazo mayor a la establecida en las Bases.
Pronunciamiento

Sobre el particular, como ya se ha indicado, el artículo 13º de la Ley, concordado con el artículo 11º del Reglamento, dispone que la definición de los requerimientos técnicos mínimos es responsabilidad de la Entidad, la que debe propiciar, al momento de establecerlos, la mayor concurrencia de proveedores y la adecuada operatividad y funcionalidad del servicio requerido.
Ahora bien, a través de la absolución de la Consulta N° 04 del participante SLIMG S.G. S.A., el Comité Especial dispuso la modificación del listado establecido en la página 45 de las Bases, de la siguiente manera:

	EQUIPOS
	CANTIDADES

	Zapatos de Seguridad con suela antideslizante 1 par c/6meses
	Para Todos los operarios

	Respiradores de ½ cara con filtro para vapores orgánicos
	Para 04 Operarios



	Respirador microparticulado N95 (protección para TBC) 
	Para Todos los operarios

	Filtros para respirador de ½ cara
	08 unidades

	Guantes 
	02 par /mes/Operario

	Botas de jebe color claro
	Para 10 Operarios

	Traje PVC para fumigación 
	Para 10 Operarios

	Lentes de protección antiparra
	Para 10 Operarios

	Guantes cuero
	Para 10 Operarios

	Polo algodón c/3 meses
	Para Todos los operarios


Tal como se observa, el referido órgano colegiado suprimió la disposición referida a que dichos guantes sean proporcionados una (1) vez al mes, sin embargo, no estableció un tiempo distinto al cuestionado, teniendo en consideración que ello debe guardar correspondencia con el uso que se le dará. Al respecto, al momento de absolver la presente observación, hace referencia a su respuesta antes expuesta, por lo que consideró innecesario pronunciarse respecto de la misma.
En ese sentido, habiéndose suprimido de las Bases, aquella disposición materia del presente cuestionamiento, este Organismo Supervisor ha decidido NO PRONUNCIARSE al respecto. No obstante ello, en virtud del referido Principio de Transparencia, con ocasión de la integración de las Bases, la Entidad deberá establecer el plazo dentro del cual se requerirán nuevos guantes de cuero, así como, de corresponder, cada uno de los equipos e implementos a utilizar por los operarios de limpieza, de acuerdo a su real necesidad, bajo responsabilidad.
Asimismo, deberá cumplir con precisar las características específicas de los bienes a adquirir, toda vez que en  algunos casos, dicha amplitud podría conllevar a confusión entre los participantes, y una deficiente ejecución del servicio (por ejemplo: “Guantes”).
Observación Nº 17:
Contra la determinación del valor referencial
El observante sostiene que el valor referencial para el presente proceso de selección no ha sido determinado adecuadamente debido a que se encontraría sobrevalorado en tanto, el presente servicio fue contratado el año 2011, con similares características y para la misma infraestructura hospitalaria por un monto significativamente inferior al actual valor referencial. Asimismo, indica que, al haberse descartado la fuente “Precios Históricos”, debió haberse optado por buscar una fuente distinta, a fin de que el valor referencial no sea determinado exclusivamente en función de la fuente “Cotizaciones”.
En tal sentido, se colige que el recurrente estaría solicitando una nueva evaluación y determinación del valor referencial real que asegure la cautela de los recursos del Estado.

Pronunciamiento

Tal como se ha indicado, de conformidad con lo establecido por el artículo 13º de la Ley, la formulación de las especificaciones técnicas deberá ser realizada por el área usuaria en coordinación con el órgano encargado de las contrataciones de la Entidad, evaluando en cada caso las alternativas técnicas y las posibilidades que ofrece el mercado para la satisfacción del requerimiento, los cuales deberán cumplir con los reglamentos técnicos, normas metrológicas y/o sanitarias nacionales, si las hubiere. 

De acuerdo con el artículo 27º de la Ley, concordado con el artículo 13º del Reglamento, la definición del valor referencial responde a una facultad exclusiva del órgano encargado de las contrataciones de cada Entidad, el cual será determinado sobre la base de un estudio de las posibilidades y condiciones que ofrece el mercado, a partir de las especificaciones técnicas o términos de referencia.
Adicionalmente a ello, cabe señalar que de acuerdo a lo indicado en el artículo 12° del Reglamento, a efectos de establecer el valor referencial, el estudio de posibilidades que ofrece el mercado tomará en cuenta los presupuestos o cotizaciones actualizados, los que deberán provenir de personas naturales o jurídicas que se dediquen a actividades materia de la convocatoria, a través de portales y/o páginas web, catálogos, entre otros, debiendo emplearse como mínimo dos (2) fuentes.

La  Entidad podrá tomar en cuenta los precios históricos, estructura de costos, alternativas existentes según el nivel de comercialización, descuentos por volúmenes, mejoras en las condiciones de ventas, garantías y otros beneficios adicionales.

En esa medida, debe señalarse que si bien es de responsabilidad de la Entidad la determinación del valor referencial, ésta debe tomar en cuenta todos aquellos conceptos que incidan sobre el valor del servicio a contratar, debiendo considerar así la totalidad de sus especificaciones técnicas, a efectos de que no se genere una distorsión en el valor referencial a ser determinado, producto de la utilización de fuentes no idóneas. 

Así, es preciso indicar que, de la revisión Resumen Ejecutivo se advierte que la Entidad habría consultado dos (2) fuentes: cotizaciones y precios históricos, siendo que, el criterio que utilizó para calcular el valor referencial fue optar por el monto más bajo de las tres (3) cotizaciones obtenidas, señalando además la imposibilidad de utilizar la fuente de los precios históricos, toda vez que tenían términos referenciales distintos a los solicitados en el presente proceso.
En tal sentido, siendo que la definición del valor referencial corresponde a una prerrogativa propia de la Entidad, y considerando lo establecido en el Resumen Ejecutivo, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER la presente Observación.

No obstante lo anterior, en atención al citado Principio de Transparencia, deberá registrarse en el SEACE, conjuntamente con la integración de Bases, los documentos que resulten necesarios para verificar que los términos de referencia que sirvieron para determinar el valor referencial, son los mismos que fueron materia de convocatoria, y por tanto, que el valor referencial corresponde a la necesidad real y actual de la Entidad, la misma que fue materia de estudio de posibilidades que ofrece el mercado.
Observación Nº 19:
Contra el requerimiento de la autorización expedida por DESA-MINSA para que las empresas realicen actividades de saneamiento ambiental
El participante cuestiona que se exija en las Bases la presentación obligatoria de la Autorización Sanitaria expedida por el DESA-MINSA como empresa autorizada a realizar Actividades de Saneamiento Ambiental, toda vez que el Decreto Supremo      Nº 022-2001-SA no exigiría tal autorización para el inicio de actividades. En ese sentido, solicita que dicha exigencia sea suprimida de las Bases.

Pronunciamiento

Sobre el particular, tal como se ha indicado, el artículo 13º de la Ley, concordado con el artículo 11º del Reglamento, dispone que la definición de los requerimientos técnicos mínimos es responsabilidad de la Entidad, la que debe propiciar, al momento de establecerlos, la mayor concurrencia de proveedores y la adecuada operatividad y funcionalidad del servicio requerido. Por su parte, cabe precisar que el artículo 29° de la Ley sostiene que la elaboración de las Bases recogerá lo establecido en la presente norma y su Reglamento y otras normas complementarias o conexas que tengan relación con el proceso de selección, las que se aplicarán obligatoriamente.

Así también, en el artículo 61° del Reglamento se ha previsto que para que una propuesta sea admitida deberá incluir, cumplir y, en su caso, acreditar la documentación de presentación obligatoria que se establezca en las Bases y los requerimientos técnicos mínimos que constituyen las características técnicas, normas reglamentarias y cualquier otro requisito establecido como tal en las Bases y en las disposiciones legales que regulan el objeto materia de la contratación.

De lo señalado en los párrafos precedentes se desprende que, si bien constituye facultad de las Entidades determinar, en atención a sus propias necesidades, los requerimientos técnicos mínimos de los servicios que se pretende contratar, estos deben ser acordes con la legislación que regula el objeto materia de la convocatoria. 

Sobre el particular, el observante solicitó que se suprima la exigencia de incluir, dentro de los documentos de presentación obligatoria, la autorización de las empresas a realizar los servicios de saneamiento ambiental expedida por el Ministerio de Salud, al amparo de lo dispuesto en el Decreto Supremo Nº 022-2001-SA, Reglamento Sanitario para las actividades de saneamiento ambiental en viviendas y establecimientos comerciales, industriales y de servicios.
Al respecto, en el artículo 6º de la precitada norma se establece que las empresas de saneamiento ambiental no requieren de autorización sanitaria para su habilitación ni funcionamiento, pudiendo iniciar sus operaciones por el solo mérito de su inscripción en el Registro Único de Contribuyentes (RUC). Ninguna autoridad municipal podrá exigir a las empresas de saneamiento ambiental su inscripción, registro, empadronamiento, acreditación, certificación o autorización como condición para prestar servicios dentro del ámbito municipal (…). 

Por su parte, a través del artículo 7°, se dispone que, dentro de los treinta (30) días de iniciadas sus actividades, la empresa de saneamiento ambiental deberá solicitar a la dependencia desconcentrada de salud de nivel territorial correspondiente, la inspección técnica de sus instalaciones, para verificar el cumplimiento de lo establecido en el Reglamento.
De las normas citadas se advierte que no existiría ninguna autorización específica para brindar los servicios de saneamiento ambiental, sino, únicamente, la obligación de solicitar la inspección técnica de sus instalaciones.

En ese sentido, este Organismo Supervisor ha dispuesto ACOGER la observación formulada, por lo que la Entidad deberá cumplir con suprimir la exigencia de presentar la Autorización Sanitaria expedida por el DESA-MINSA como empresa autorizada a realizar Actividades de Saneamiento Ambiental.
Sin perjuicio de lo señalado, la Entidad deberá verificar si de acuerdo con la regulación relacionada al saneamiento ambiental, constituye un requisito obligatorio que las empresas que van a brindar los servicios de saneamiento ambiental cuenten con alguna autorización específica. De verificarse este supuesto, deberá exigirse su presentación como documento de presentación obligatoria dentro de la propuesta técnica, indicando la base legal correspondiente.
2.2. Observante:
SERVICIO DE REPRESENTACIONES CONSIGNACIONES Y LIMPIEZA MEGA INTEGRAL SAC.

Observación Nº 01:
Contra el requerimiento de la autorización expedida por DESA-MINSA para que las empresas realicen actividades de saneamiento ambiental
El participante cuestiona que se exija en las Bases la presentación obligatoria de la Autorización Sanitaria expedida por el DESA-MINSA como empresa autorizada a realizar Actividades de Saneamiento Ambiental, toda vez que el Decreto Supremo      Nº 022-2001-SA no exigiría tal autorización para el inicio de actividades. En ese sentido, solicita que dicha exigencia sea suprimida de las Bases.

Pronunciamiento

Este Organismo Supervisor se ha pronunciado al respecto, por lo que ha decidido ACOGER la presente observación, debiendo el postor remitirse a lo señalado por este Organismo Supervisor al absolver la Observación N° 19 del participante REPRESENTACIONES SERVITO SAC.
Observación Nº 02:
Contra la obligación de acreditar que el personal requerido cuente con determinadas vacunas
El proveedor cuestiona que se requiera acreditar durante la presentación de la propuesta técnica que el personal del postor cuente con las tres (3) dosis de vacuna contra la Hepatitis B, así como las tres (3) dosis de vacuna antitetánica, en la medida que dicho requerimiento transgrediría el Principio de Economía. Por ello, solicita que el requerimiento sea solicitado al postor ganador de la buena pro.
Pronunciamiento

Este Organismo Supervisor se ha pronunciado al respecto, por lo que ha decidido ACOGER la presente observación, debiendo el postor remitirse a lo señalado por este Organismo Supervisor al absolver la Observación N° 01 del participante REPRESENTACIONES SERVITO SAC.
Observación Nº 03:
Contra la cantidad de operarios a evaluar en el factor de evaluación “De los operarios de limpieza”
El recurrente cuestiona que, para el otorgamiento de puntaje en el factor de evaluación “De los operarios de limpieza” se califique a 86 de los 104 operarios requeridos, toda vez que dicha condición resulta desproporcionada y atenta contra el Principio de Economía. En ese sentido, de su observación se desprende que estaría solicitando que se reduzca el número de operarios a ser evaluados para efectos de obtener el máximo puntaje en el referido factor de evaluación.

Pronunciamiento

Este Organismo Supervisor se ha pronunciado al respecto, por lo que ha decidido NO ACOGER la presente observación, debiendo el postor remitirse a lo señalado por este Organismo Supervisor al absolver la Observación N° 11 del participante REPRESENTACIONES SERVITO SAC.
Observación Nº 05:
Contra la experiencia mínima requerida para el supervisor
El proveedor cuestiona que se requiera que el supervisor cuente con formación profesional y/o carrera técnica (03 años de estudio egresado), toda vez que no se advierte la razonabilidad de dicho requerimiento. En ese sentido, solicita que el supervisor sea evaluado en función de su experiencia en la especialidad, y no en función a la formación profesional y/o carrera técnica.
Pronunciamiento

Este Organismo Supervisor se ha pronunciado al respecto, por lo que ha decidido NO ACOGER la presente observación, debiendo el postor remitirse a lo señalado por este Organismo Supervisor al absolver la Observación N° 04 del participante REPRESENTACIONES SERVITO SAC.
3. CONTENIDO DE LAS BASES CONTRARIO A LA NORMATIVA SOBRE  CONTRATACIONES DEL ESTADO 
En ejercicio de su función de velar por el cumplimiento de la normativa vigente en materia de contrataciones del Estado, conforme a lo señalado en el inciso a) del artículo 58 de la Ley, este Organismo Supervisor ha procedido a realizar la revisión de las Bases remitidas, habiendo detectado el siguiente contenido contrario a la Ley y el Reglamento. 

3.1. Notificación Electrónica

Deberá cumplir con lo dispuesto en la Notificación Electrónica N° 22437-2012, remitida a su representada por este Organismo Supervisor con fecha 11.JUN.2012, a través del Módulo de Notificaciones del SEACE, y absueltas en el pliego absolutorio de observaciones.

3.2. De las Fichas Técnicas exigidas

Si bien a través de la absolución de la Observación N° 06 del participante REPRESENTACIONES SERVITO SAC. se ha cumplido con suprimir la exigencia de incluir las fichas técnicas de los equipos y material de limpieza en la propuesta técnica, nada obsta que la Entidad pueda reemplazar tales documentos por una Declaración Jurada que evidencie la disponibilidad -semanal, mensual- de la cantidad y tipo de materiales requeridos.

3.3. De la exigencia de contar con un tiempo mínimo de colegiado
En la página 41 de las Bases se exige que el profesional en saneamiento ambiental cumpla con acreditar como mínimo ocho (8) años de colegiado en el Colegio de Ingenieros del Perú.
Al respecto, de acuerdo a lo señalado por este Organismo Supervisor en diversos Pronunciamientos, la experiencia debe ser entendida como la destreza adquirida por la práctica reiterada de una conducta durante un período determinado. En aplicación de la definición anotada, en el caso de los profesionales propuestos, la experiencia se adquiere por los trabajos efectivamente ejecutados y culminados en cierto período, de ello se concluye que el solo transcurso del tiempo desde la colegiatura no otorga experiencia.

En relación con ello, este Organismo Supervisor ha indicado en anteriores pronunciamientos que para determinar la experiencia mínima del personal propuesto debe considerarse la experiencia en la especialidad, la que se traduce en prestaciones o trabajos iguales o similares al objeto de la convocatoria.

En ese sentido, deberá cumplir con suprimir de las Bases la exigencia de que el profesional cuente con determinado tiempo de colegiado.

3.4. Forma de acreditar la experiencia del postor
Las Bases deberán adecuarse a lo dispuesto en el artículo 45° del Reglamento, a través del cual se ha dispuesto que la acreditación de la experiencia del postor puede efectuarse: i) mediante contratos y su respectiva conformidad por la prestación efectuada, o ii) mediante comprobantes de pago cuya cancelación se acredite documental y fehacientemente.

Dicha adecuación deberá realizarse tanto para la acreditación de los requerimientos técnicos mínimos, como para los factores de evaluación.
3.5. Forma de acreditar la experiencia del personal propuesto
Las Bases deberán adecuarse a lo dispuesto por este Organismo Supervisor en reiteradas oportunidades
 respecto de la forma de acreditar la experiencia del personal propuesto: la experiencia del personal propuesto, tanto para la acreditación de los requerimientos técnicos mínimos como los factores de evaluación, podrá acreditarse con la presentación de i) contratos y su respectiva conformidad, ii) constancias, iii) certificados o iv) cualquier otro documento que, de manera fehaciente, demuestre la experiencia del profesional propuesto.

Dicha adecuación deberá realizarse tanto para la acreditación de los requerimientos técnicos mínimos, como para los factores de evaluación.
4. CONCLUSIONES 

4.1. En virtud de lo expuesto, este Organismo Supervisor dispone que el Comité Especial cumpla con lo indicado al absolver las observaciones indicadas en el numeral 2 del presente pronunciamiento.
4.2. El Comité Especial deberá tener en cuenta las observaciones formuladas en el numeral 3 del presente Pronunciamiento a fin de efectuar las modificaciones a las Bases que hubiere a lugar. 
4.3 Publicado el pronunciamiento en el SEACE, éste deberá ser implementado estrictamente por el Comité Especial, previa coordinación con el área usuaria, en lo que se refiere a la precisión y modificación de las especificaciones técnicas, aun cuando ello implique que dicho Comité acuerde bajo responsabilidad, la suspensión temporal del proceso y/o la prórroga de sus etapas, en atención a la complejidad de las correcciones, adecuaciones o acreditaciones que se a necesario realizar, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 58º del Reglamento.

4.4 A efectos de integrar las Bases, el Comité Especial también deberá incorporar al texto original de las Bases todas las correcciones, precisiones y/o modificaciones dispuestas en el pliego de absolución de consultas y  observaciones, de acuerdo con el numeral 2 del Anexo de Definiciones del Reglamento. La integración y su publicación en el SEACE deberá ser efectuada dentro de los dos (2) días hábiles siguientes de notificado el pronunciamiento.

4.5 Conforme al artículo 58º del Reglamento, compete exclusivamente al Comité Especial implementar estrictamente lo dispuesto por este Organismo Supervisor en el presente pronunciamiento, bajo responsabilidad, no pudiendo continuarse con el trámite del proceso en tanto las Bases no hayan sido integradas correctamente, bajo sanción de nulidad de todos los actos posteriores.

4.6 El Comité Especial deberá modificar, bajo su exclusiva responsabilidad, las fechas de integración de Bases, de presentación y apertura de sobres, y del otorgamiento de la buena pro, para lo cual deberá considerar la fecha efectiva de notificación del presente Pronunciamiento, así como tener en cuenta que debe mediar un lapso no menor de cinco (05) días hábiles entre la fecha en que el Comité Especial publique la integración de Bases en el SEACE y la presentación de propuestas. Cabe precisar que, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 53° del Reglamento, las personas naturales y jurídicas que deseen participar en el presente proceso de selección podrán registrarse hasta un (1) día después de notificada la integración de Bases; por lo que la fecha límite prevista para acceder al registro de participantes también deberá ser modificada tomando en cuenta la nueva fecha de integración.

Jesús María, 20 de agosto de 2012

PATRICIA ALARCÓN ALVIZURI

Directora de Supervisión

EPP/

� Siendo que el Comité Especial modificó los componentes observados por el proveedor, referidos al factor “Experiencia del postor en la especialidad”, la observación fue acogida, pues la precisión hecha por el órgano colegiado sobre la supuesta sobrevaluación del proceso no fue materia de observación.





� El Comité Especial optó por no pronunciarse respecto de esta observación, pues cuestionaba aspectos observados y acogidos por el participante SERVICIO DE REPRESENTACIONES CONSIGNACIONES Y LIMPIEZA MEGA INTEGRAL SAC., a través de su Observación N° 03.





� El Comité Especial optó por no pronunciarse respecto de esta observación, pues cuestionaba aspectos observados y acogidos por el participante SERVICIO DE REPRESENTACIONES CONSIGNACIONES Y LIMPIEZA MEGA INTEGRAL SAC., a través de su Observación N° 03.





� Los bienes materia de cuestionamiento fueron suprimidos por el Comité Especial al absolver la Consulta N° 04 del participante SLIMG S.G. S.A., careciendo de objeto pronunciarse al respecto.





� El contenido de la presente observación es la misma que la de la Observación N° 14 d el participante REPRESENTACIONES SERVITO SAC.


� Al absolver la presente observación, el Comité Especial precisó que la obligación de presentar el cuestionado Plan de Trabajo, así como las visitas de inspección, no correspondían a todos los participantes, sino, únicamente al proveedor ganador de la buena pro, documento que deberá ser presentado como requisito para la suscripción del contrato, tal como lo solicitó el recurrente, por lo que la observación planteada se considera acogida.


� Artículo 4.- Principios que rigen las contrataciones


  (…)


i) Principio de Economía: En toda contratación se aplicarán los criterios de simplicidad, austeridad, concentración y ahorro en el uso de los recursos, en las etapas de los procesos de selección y en los acuerdos y resoluciones recaídos sobre ellos, debiéndose evitar exigencias y formalidades costosas e innecesarias en las Bases y en los contratos.





� Artículo 4.- Principios que rigen las contrataciones


  (…)


a) Principio de Promoción del Desarrollo Humano: La contratación pública debe coadyuvar al desarrollo humano en el ámbito nacional, de conformidad con los estándares universalmente aceptados sobre la materia.


� Artículo 4.- Principios que rigen las contrataciones


  (…)


h) Principio de Transparencia: Toda contratación deberá realizarse sobre la base de criterios y calificaciones objetivas, sustentadas y accesibles a los postores. Los postores tendrán acceso durante el proceso de selección a la documentación correspondiente, salvo las excepciones previstas en la presente norma y su Reglamento. La convocatoria, el otorgamiento de la Buena Pro y los resultados deben ser de público conocimiento.


� Ver: Pronunciamiento N° 129-2012/DSU. En: � HYPERLINK "http://www.osce.gob.pe" �www.osce.gob.pe�. Enlace: Legislación y documentos elaborados por el OSCE:





“(…) debe indicarse que la experiencia debe ser entendida como la destreza adquirida por la práctica reiterada de una conducta durante un período determinado. En aplicación de la definición anotada, en el caso de los profesionales propuestos, la experiencia se adquiere por los trabajos efectivamente ejecutados y culminados en cierto período, de ello se concluye que el solo transcurso del tiempo no otorga experiencia.





En relación con ello, este Organismo Supervisor ha indicado en anteriores pronunciamientos que para determinar la experiencia mínima del personal propuesto debe considerarse la experiencia en la especialidad, la que se traduce en prestaciones o trabajos iguales o similares al objeto de la convocatoria (…)”


� Ver: Pronunciamientos Nº 320-2012/DSU, N° 178-2012/DSU, N° 129-2012/DSU, N° 001-2011/DTN, N° 097-2010/DTN, N° 130-2010/DTN y N° 185-2010/DTN. En: � HYPERLINK "http://www.osce.gob.pe" �www.osce.gob.pe�. Enlace: Legislación y documentos elaborados por el OSCE.





