PRONUNCIAMIENTO Nº 342-2012/DSU

Entidad:

Ministerio de Transportes y Comunicaciones

Referencia:

Concurso Público Nº 002-2012-MTC/10, convocado para la “Servicio de seguridad y vigilancia de los predios expropiados por el Ministerio de Transportes y Comunicaciones para ser entregados al Concesionario del Aeropuerto Internacional Jorge Chávez”

1. ANTECEDENTES 

Mediante Oficio N° 001-2012-CE-MTC, recibido con fecha 24.JUL.2012, el Presidente del Comité Especial a cargo del proceso de selección de la referencia remitió al Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE) las seis (6) observaciones formuladas por el participante SEIPSA S.A.C., así como el respectivo informe técnico, en cumplimiento de lo dispuesto por el artículo 28 del Decreto Legislativo Nº 1017, que aprueba la Ley de Contrataciones del Estado, en adelante la Ley, y el artículo 58 de su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo Nº 184-2008-EF, en adelante el Reglamento.

Resulta importante resaltar que, atendiendo a lo dispuesto por el artículo 58 del Reglamento, este Organismo Supervisor se pronunciará únicamente respecto de: a) las observaciones presentadas por el solicitante que no hayan sido acogidas o son acogidas parcialmente; b) las respuestas a las observaciones del solicitante que, pese a ser acogidas, son consideradas por éste contrarias a la normativa; o, c) el acogimiento de las observaciones formuladas por un participante distinto al solicitante, cuando este último manifieste que considera tal acogimiento contrario a la normativa, siempre que se haya registrado como participante antes del vencimiento del plazo previsto para formular observaciones.

En ese sentido, del pliego de absolución de observaciones, se advierte que la Observación N° 2 del participante SEIPSA S.A.C. fue acogida, y que uno de los extremos de la Observación N° 4 y las Observaciones N° 5 y N° 6 del referido participante constituyen, en estricto, consultas y/o solicitudes de modificación a las Bases que no se sustentan en vulneración alguna de la normativa de contratación pública, por lo que este Organismo Supervisor no se pronunciará al respecto; sin perjuicio de las observaciones de oficio que se formulen respecto al contenido de las Bases, de conformidad con el inciso a) del artículo 58 de la Ley.

2. OBSERVACIONES

Observante:
SEIPSA S.A.C.
Observación Nº 1:
Contra el factor “Experiencia en la especialidad”
El observante cuestiona que en las Bases se evalúe la experiencia adquirida por el postor en la especialidad, adicionalmente, a la experiencia en la actividad, debido a que ello sólo resulta aplicable en la contratación de una consultoría, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 46 del Reglamento, por lo que requiere que se suprima el factor “Experiencia en la especialidad” y que se redistribuya su puntaje entre los demás factores de evaluación.
Pronunciamiento
De conformidad con lo previsto en el artículo 31 de la Ley y el artículo 43 del Reglamento, es competencia del Comité Especial la determinación de los factores de evaluación, la fijación de los puntajes que se le asignará a cada uno de ellos, así como los criterios para su asignación, los cuales deberán ser objetivos y congruentes con el objeto de la convocatoria, sujetándose a criterios de razonabilidad y proporcionalidad.

Asimismo, el artículo 45 del Reglamento establece que en el caso de la contratación de servicios en general deberá considerarse como factor referido al postor la experiencia, en la que se calificará la ejecución de servicios en la actividad y/o en la especialidad, considerando el monto facturado acumulado por el postor durante un periodo determinado de hasta ocho (8) años a la fecha de la presentación de propuestas, por un monto máximo acumulado de hasta cinco (5) veces el valor referencial de la contratación o ítem materia de la convocatoria.
En el presente caso, en el Capítulo IV de las Bases se ha previsto los siguientes factores de evaluación:
“Experiencia en la actividad
Se  calificará considerando el monto facturado acumulado por el postor por la prestación de servicios similares al objeto de la convocatoria referidos a servicios de seguridad y vigilancia privada prestada por agentes de seguridad, durante cinco (05) años a la fecha de la presentación de la propuesta hasta por un monto máximo de cuatro (04) veces el valor referencial de la contratación materia de la convocatoria. 

Debe entenderse por servicios similares los siguientes

· Seguridad y Vigilancia en Aeropuertos
· Seguridad y Vigilancia en Sedes de organizaciones públicas o privadas
· Seguridad y vigilancia en fábricas, plantas o almacenes industriales 

· Seguridad y Vigilancia en entidades conformantes del Poder Ejecutivo.
No está incluida como similar las galerías comerciales, campos feriales, mercado de abastos, supermercados, hipermercados, residencias particulares.

Experiencia en la especialidad

Se  calificará considerando el monto facturado acumulado por el postor por la prestación de servicios similares al objeto de la convocatoria referidos a servicios de seguridad y vigilancia privada prestada por agentes de seguridad, durante cinco (05) años a la fecha de la presentación de la propuesta hasta por un monto máximo de tres (03) veces el valor referencial de la contratación materia de la convocatoria. 

Debe entenderse por servicios similares los siguientes

· Seguridad y Vigilancia en campo abierto
· Seguridad y Vigilancia en terrenos agrícolas, eriazos y/o sin construir.”
(El subrayado es agregado).
En consecuencia, considerando que es competencia del Comité Especial la determinación de los factores de evaluación, que las Bases han previsto dos (2) factores que evalúan la experiencia del postor, uno referido a la actividad y otro a la especialidad, y que el observante persigue que se suprima uno de dichos factores, sin sustentar debidamente su pretensión, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER la presente observación.
Sin perjuicio de lo anterior, a efectos de que el factor “Experiencia en la actividad” resulte congruente con su objeto de evaluación y a modo de evitar interpretaciones sobre los “servicios similares”, con motivo de la integración de Bases, deberán suprimirse los términos “servicios similares” de dicho factor, correspondiendo reemplazarse por lo siguiente: “experiencia en la actividad”.
Observación Nº 3:
Contra la documentación obligatoria de la propuesta técnica
De la revisión de la presente observación, se entendería que el observante cuestiona que se requiera para la presentación de propuestas la copia simple de la licencia para el uso de armas (escopeta cal. 12 mm.), vigente y emitida por la DICSCAMEC a nombre del personal de vigilancia, debido a que para obtener dicha licencia debe presentarse el certificado de antecedentes policiales y penales, y ello supone un trámite engorroso para su obtención,  por lo que requiere que para la firma del contrato se presente la licencia para portar armas de fuego, bastando para la presentación de propuestas el voucher de trámite aprobado de la licencia de portar armas de fuego como escopeta cal. 12 mm.
Pronunciamiento
De conformidad con el artículo 61 del Reglamento, “para que una propuesta sea admitida deberá incluir, cumplir y, en su caso, acreditar la documentación de presentación obligatoria que se establezca en las Bases (…)”.

En el presente caso, de la revisión del contenido de la propuesta técnica, se advierte que en el literal i) de la documentación obligatoria se requiere la presentación de una “copia simple de la licencia vigente a la fecha de presentación de propuestas, emitida por la DICSCAMEC, para el uso de escopetas cal. 12 mm. a nombre de los agentes de vigilancia propuestos para el puesto”. (El subrayado es agregado).

Al respecto, el literal f) del artículo 26 de la Ley N° 28879, Ley de servicios de seguridad privada”, establece como uno de los requisitos que debe cumplir el personal operativo la “licencia para la posesión y uso de armas que no son de guerra, identificando los tipos de armas para los cuales se encuentran calificados y de acuerdo a la modalidad del servicio que desempeña”. 
Asimismo, el citado artículo señala que “la licencia para la posesión y uso de armas que no son de guerra a que se hace referencia en el literal f) sólo será otorgada cuando el personal operativo preste servicios a través de empresas de seguridad privada o servicios individuales de seguridad personal.” (El subrayado es agregado).
En ese sentido, siendo responsabilidad de la Entidad la determinación de los documentos de la propuesta técnica con los cuales se acredita el cumplimiento de los términos de referencia, y que el observante persigue reemplazar un documento obligatorio por otro, sin que su pretensión se sustente en la contravención de la normativa referida a los servicios de seguridad privada, conforme se desprende de la citada disposición, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER la presente observación.
Sin perjuicio de lo anterior, en la medida que la cuestionada exigencia deberá presentarse como parte de la propuesta técnica, resulta innecesario que se requiera dentro de la documentación que debe presentarse para la suscripción del contrato, por lo que, con motivo de la integración de Bases, deberá eliminarse su exigencia del numeral 2.7 del Capítulo II de las Bases.

Observación Nº 4:
Contra la documentación obligatoria de la propuesta técnica

El observante cuestiona que se requiera como parte de la propuesta técnica que el postor cuente con la licencia municipal de funcionamiento de un local como centro de instrucción y capacitación del personal de seguridad, debido a que dicha exigencia no está contemplada en la Ley N° 28879 ni su Reglamento, por lo que requiere que se acepte la presentación de la licencia de funcionamiento de su local principal, en la cual se encuentra el aula de instrucción y el centro de entrenamiento requeridos en las Bases.

Pronunciamiento

En el presente caso, de la revisión del contenido de la propuesta técnica, se advierte que en el literal j) de la documentación obligatoria se requiere la presentación de una “declaración jurada en la que se indique que cuenta con una estructura técnica, administrativa y operativa adecuada, así como con un centro de instrucción, capacitación y formación de personal, de acuerdo con lo dispuesto en el artículo 15 del Reglamento de la  Ley Nº 28879, Ley de servicios de seguridad privada”. (El subrayado es agregado).
Asimismo, en el numeral 3.1.5 de los Términos de referencia se señala que “el contratista deberá contar con un centro de capacitación y/o entrenamiento en seguridad, con capacidad para capacitar y entrenar a su personal propuesto. Dicho centro deberá encontrarse debidamente equipado, con aulas de instrucción y patio para realizar el entrenamiento físico de su personal, así como del instructor debidamente certificado por DICSCAMEC.”
Ahora bien, al absolver la Consulta N° 7 del participante ÁMBER SEGURIDAD TOTAL S.A.C., el Comité Especial precisó que “de acuerdo con lo informado por el área usuaria, el centro de capacitación y/o entrenamiento debe contar con licencia de funcionamiento con la indicación a la actividad que se dedica”.
Asimismo, al absolver la presente observación, el Comité Especial señaló que “de acuerdo a lo informado por el área usuaria, los centros de capacitación y entrenamiento, ya sean propios y/o alquilados, deben estar debidamente equipados para la instrucción teórico y práctica (campo de entrenamiento físico), los mismos que deben contar con la respectiva licencia de funcionamiento municipal para ese fin determinado”.

Con relación a ello, el artículo 15 de la Ley N° 28879, Ley de servicios de seguridad privada, dispone que “las empresas que brindan el servicio de vigilancia privada, deberán contar con un local principal adecuado para tal fin, donde se desarrollen sus actividades. (…) El local principal obligatoriamente deberá contar con lo siguiente: a) Armería, b) Sala de trabajo, c) Estudio y Plan de Seguridad, d) Medios de comunicación adecuados, y e) Almacén de prendas, equipos y otros”.
Así, de la citada disposición se desprende que no resulta obligatorio que las empresas dedicadas a prestar el servicio de seguridad privada necesariamente cuenten con un centro de instrucción, capacitación y formación de personal, sino que tan solo se ha previsto que éstas posean un local principal con determinados ambientes para brindar adecuadamente dicho servicio.
Por su parte, de conformidad con el artículo 50 del Reglamento de la Ley N° 28879, aprobado mediante Decreto Supremo N° 003-2011-IN, la DICSCAMEC realizará una inspección en el local donde funcione la empresa, cuya aprobación es determinante para la autorización de funcionamiento.
Por tanto, en la medida que el artículo 50 del Reglamento de la Ley N° 28879 señala como un requisito para obtener la autorización de funcionamiento para prestar servicios de seguridad privada que la empresa cuente con la aprobación del local en el cual funcionará, por lo cual resulta innecesario requerirse la exigencia del literal j) de la documentación obligatoria con la cual se acredita las condiciones de las instalaciones en la que opera la empresa, y que el observante pretende que se acepte un documento distinto para acreditar su local, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER la presente observación.
Sin perjuicio de ello, con ocasión de la integración de Bases, deberá eliminarse la mencionada exigencia del contenido de la propuesta técnica.
3. 
CONTENIDO DE LAS BASES CONTRARIO A LA NORMATIVA SOBRE CONTRATACIONES DEL ESTADO
En ejercicio de su función de velar por el cumplimiento de la normativa vigente en materia de contrataciones del Estado, conforme a lo señalado en el inciso a) del artículo 58 de la Ley, este Organismo Supervisor ha procedido a realizar la revisión de las Bases remitidas, habiendo detectado el siguiente contenido contrario a la Ley y el Reglamento. 

3.1 Plazo de prestación del servicio

En el numeral 1.9 del Capítulo I de las Bases se indica que el servicio objeto de la presente convocatoria se prestará “en el plazo de doce (12) meses”. Ahora bien, en el numeral 4.2 del punto 4 “Alcance del servicio” de los Términos de Referencia se señala que la vigencia del servicio será “de doce (12) meses contados a partir del día siguiente de la suscripción del contrato o hasta que el MTC entregue los predios expropiados a la empresa concesionaria LAP, lo que suceda primero”. (El subrayado es agregado). Así, con ocasión de la integración de Bases, deberá precisarse en ambos acápites un mismo tenor respecto del plazo en el cual se prestará el presente servicio, a efectos de que los postores elaboren adecuadamente sus propuestas.
3.2 Contenido de la propuesta técnica
· En el literal l) de la documentación de presentación obligatoria se exige “copia de la tarjeta de propiedad (camioneta 4x2) a nombre del postor y/o contrato de alquiler de tres (3) unidades vehiculares para el patrullaje, atención de emergencias y traslado de personal durante los relevos”. Así, en la medida que resulta excesivo exigir que los postores se obliguen contractualmente con un tercero sin tener la certeza de saber que se obtendrá la buena pro, vulnerando el Principio de Economía, deberá indicarse que bastará una declaración jurada con la cual el postor se compromete a contar con los vehículos requeridos, pudiendo requerirse la documentación que acredite su disponibilidad para la suscripción del contrato.
· Deberá indicarse en el literal i) de la documentación de presentación obligatoria, en el literal c) de la documentación de presentación facultativa y en el Capítulo IV de las Bases que la experiencia del personal propuesto se acreditará mediante i) contratos con su respectiva conformidad, ii) constancias, iii) certificados o iv) cualquier documentación de la cual se desprenda la experiencia del personal propuesto para la prestación del servicio.

· Deberá señalarse en el literal b) de la documentación de presentación facultativa que el factor “Cumplimiento de la prestación” se acreditará mediante certificados, constancias o cualquier documentación, independientemente de su denominación, que acrediten que el servicio se efectuó sin que se haya incurrido en penalidades, de conformidad con lo indicado en el Capítulo IV de las Bases.
· Siendo que en las licitaciones públicas y concursos públicos, como es el caso del presente proceso de selección, no es aplicable el criterio de desempate de los numerales 1 y 2 del artículo 73 del Reglamento, referido a otorgar la buena pro a favor de las microempresas y pequeñas empresas, deberá ser suprimida la exigencia del literal d) de la documentación de presentación facultativa, referida al certificado de inscripción o reinscripción en el Registro de la Micro y Pequeña Empresa - REMYPE.

Bajo las mismas consideraciones, deberá eliminarse la exigencia del literal e), referida a la constancia o certificado en el cual se acredite la inscripción en el Registro de empresas promocionales para personas con discapacidad.

· Deberá precisarse en la documentación de presentación facultativa los documentos que sirven para acreditar los factores “Récord operativo del postor”, “Certificaciones” y “Circuito cerrado de televisión”, de conformidad con lo señalado en el Capítulo IV de las Bases.
3.3 Coeficientes de ponderación
En el numeral 2.6 del Capítulo II de las Bases se indica que “en el caso de servicios en general se aplicarán las siguientes ponderaciones”, por lo que, a efectos de tener certeza acerca de los coeficientes de ponderación que se aplicarán para la determinación del puntaje total de las propuestas, deberá eliminarse la mencionada referencia.
3.4 Suscripción del contrato
· En el numeral 2.7 del Capítulo II de las Bases y en el literal d) del numeral 5.1.1 del punto 5 “Condiciones generales y específicas del servicio” de los Términos de Referencia se detalla la documentación que debe presentar el postor ganador de la buena pro para la suscripción del contrato. Al respecto, en la medida que los documentos requeridos para la firma del contrato difieren entre uno y otro acápite, deberá consignarse en éstos una misma documentación con la cual se apersone el postor ganador para la suscripción del contrato.
· En el numeral 2.8 del Capítulo II de las Bases deberá precisarse que el plazo de diez (10) días hábiles en el cual deberá presentarse el postor ganador de la buena pro para la suscripción del contrato se computará a partir del día siguiente de la citación por parte de la Entidad, conforme a lo prescrito por el artículo 148 del Reglamento.

3.5 Forma de pago
En el numeral 2.10 del Capítulo II de las Bases y en el numeral 6 “Forma, moneda y condiciones de pago” de los Términos de Referencia se detalla la documentación que debe presentar el postor ganador de la buena pro para efectos del pago. Al respecto, en la medida que los documentos requeridos para que se realice el pago difieren entre uno y otro acápite, deberá consignarse en éstos una misma documentación para que la Entidad efectúe el pago
3.6 Reajuste de los pagos
En el numeral 2.11 del Capítulo II de las Bases deberá precisarse si se efectuará el reajuste de los pagos o no, de modo que si no corresponde realizarse el referido ajuste, deberá suprimirse la referencia a que “en caso se permita el reajuste de pagos, deberá consignarse el procedimiento previsto por el artículo 49 del Reglamento”. Sin embargo, en el caso que se permita el reajuste de pagos, deberá incluirse el procedimiento para su aplicación, de conformidad con lo establecido en el artículo 49 del Reglamento.
3.7 Términos de referencia
· Deberá precisarse cuáles serán los supuestos en los cuales se podrá solicitar el cambio del personal que prestará el presente servicio, toda vez que se ha previsto en el numeral 4.4.4 y en el literal b) del numeral 5.2 de los Términos de Referencia que la Entidad se reserva el derecho de evaluar a los vigilantes propuestos y de solicitar su cambio “si así lo considera conveniente”, y que la Entidad se reserva el derecho de rechazar o retirar al personal “que a su juicio considere conveniente o que no reúna el perfil correspondiente”, respectivamente, lo cual resulta subjetivo, máxime si en este último supuesto se ha señalado que el personal que sea retirado no podrá ser considerado nuevamente.
· El artículo 64 del Reglamento de la Ley Nº 28879 - Ley de Servicios de Seguridad Privada, establece que todo personal operativo debe cumplir, como mínimo, con los requisitos siguientes: “a. Ser peruano o extranjero. La contratación de personal extranjero se sujeta a lo dispuesto en el Decreto Legislativo Nº 689, Ley para la contratación de trabajadores extranjeros; b. Contar con secundaria completa; c. No tener antecedentes penales o judiciales, ni policiales, ni haber sido separado de las Fuerzas Armadas o la Policía Nacional por medida disciplinaria; d. Acreditar capacidad física y psicológica, con el certificado correspondiente; e. Contar con el Certificado de Capacitación, expedido conforme a lo normado en la Ley de Servicios de Seguridad Privada”.

De la referida norma, así como de las demás que regulan la materia de la presente contratación, se entiende que el personal operativo que cumple con los requisitos previstos en el artículo 64 del Reglamento de la Ley Nº 28879 contará con el carné de identidad emitido por DICSCAMEC. Siendo ello así, resultaría contrario al Principio de Economía que se requiera la presentación de los documentos que fueron requeridos para la emisión de éste, por lo que, con motivo de la integración de Bases, deberá suprimirse toda exigencia relacionada con la presentación de documentos que ya hayan sido requeridas y verificadas por la DICSCAMEC para otorgar el referido carné de identificación a los vigilantes.
· En el literal t) del numeral 5.1.1 y en los literales d) y e) del numeral 5.3.1 de los Términos de Referencia se requiere que el supervisor y los agentes de seguridad estén debidamente capacitados y entrenados en determinadas materias, por lo que, a efectos de que los postores elaboren adecuadamente sus propuestas, deberá precisarse las horas lectivas y/o académicas que implican dichas capacitaciones y entrenamientos.

· Teniendo en cuenta que es responsabilidad del proveedor destacar al personal a cada una de las sedes en las que se prestará el servicio, independientemente del lugar de residencia del personal que proponga, resulta irrelevante, e incluso restrictivo, que se exija en el literal l) del numeral 5.3.1 de los Términos de Referencia que sólo se puede proponer personal residente en la zona donde se ejecutará el servicio (Lima o Callao).
3.8 Factores de evaluación
· En el factor referido a la experiencia del postor deberá eliminarse la referencia a que de los documentos que sirven para acreditar su experiencia se desprenda que “el servicio fue para determinado proceso de selección”, debido a que no sólo se puede presentar contrataciones que devengan de un proceso de selección convocado por Entidades públicas, sino también con las contrataciones que surjan con Entidades privadas.
· En el factor “Cumplimiento del servicio” deberá reemplazarse la frase “Se puede utilizar la siguiente fórmula de evaluación” por lo siguiente: “para ello, se utilizará la siguiente fórmula de evaluación”, de modo tal que la fórmula prevista en el referido factor resulte aplicable en forma obligatoria al momento de evaluar cada una de las propuestas técnicas presentadas por los postores, y no esté sujeta a la discrecionalidad del Comité Especial.
4.
CONCLUSIONES
4.1 En virtud de lo expuesto, el Comité Especial deberá cumplir con lo dispuesto por este Organismo Supervisor al absolver las observaciones indicadas en el numeral 2 del presente Pronunciamiento.

4.2 El Comité Especial deberá tener en cuenta las observaciones formuladas en el numeral 3 del presente Pronunciamiento a fin de efectuar las modificaciones a las Bases que hubiere a lugar.
4.3 Publicado el Pronunciamiento del OSCE en el SEACE, el Comité Especial deberá implementarlo estrictamente, aun cuando ello implique que dicho órgano acuerde bajo responsabilidad, la suspensión temporal del proceso y/o la prórroga de sus etapas, en atención a la complejidad de las correcciones, adecuaciones o acreditaciones que sea necesario realizar, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 58 del Reglamento.

4.4 A efectos de integrar las Bases, el Comité Especial también deberá incorporar  al texto original de las Bases todas las correcciones, precisiones y/o modificaciones dispuestas en el pliego de absolución de consultas, en el pliego de absolución de observaciones y en el Pronunciamiento, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 60 del Reglamento.

4.5 Conforme al artículo 58 del Reglamento, compete exclusivamente al Comité Especial implementar estrictamente lo dispuesto por este Organismo Supervisor en el presente Pronunciamiento, bajo responsabilidad, no pudiendo continuarse con el trámite del proceso en tanto las Bases no hayan sido integradas correctamente, bajo sanción de nulidad de todos los actos posteriores.  

4.6 Al momento de integrar las Bases el Comité Especial deberá modificar las fechas de registro de participantes, integración de Bases, presentación de propuestas y otorgamiento de la buena pro, para lo cual deberá considerar que, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 53 del Reglamento, las personas naturales y jurídicas que deseen participar en el presente proceso de selección podrán registrarse hasta un (1) día después de haber quedado integradas las Bases, y que, a tenor del artículo 24 del Reglamento, entre la integración de Bases y la presentación de propuestas no podrá mediar menos de cinco (5) días hábiles, computados a partir del día siguiente de la publicación de las Bases integradas en el SEACE.                          


Jesús María, 8 de agosto de 2012

patricia alarcón alvizuri
Directora de Supervisión

LLL/.
