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PRONUNCIAMIENTO N° 341-2012/DSU

Entidad:

Municipalidad Distrital de la Esperanza - Trujillo. 


Referencia:

Adjudicación Directa Pública Nº 001-2012–MDE-CEPCCO, convocada para la ejecución de la obra “Recuperación y Ampliación del Complejo Deportivo Recreativo en el Lote 1 MZ. 6 – Sector San Martín, distrito de La Esperanza – Trujillo – La Libertad”.

1. ANTECEDENTES 

Mediante Carta Nº 016-2012-MDE-CEPCCO, recibida el 20.JUL.2012, subsanada mediante Carta Nº 017-2012-MDE-CEPCCO, recibida el 24.JUL.2012, el Presidente del Comité Especial del proceso de selección de la referencia remitió al Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE) las observaciones formuladas por el participante M&P CONSTRUCTORA Y SERVICIOS GENERALES DEL NORTE S.A.C., en cumplimiento de lo dispuesto por el artículo 28º del Decreto Legislativo Nº 1017, que aprueba la Ley de Contrataciones del Estado, en adelante la Ley, y el artículo 58º de su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo Nº 184-2008-EF, en adelante el Reglamento.

Adicionalmente, corresponde señalar que, atendiendo a lo dispuesto por el artículo 58º del Reglamento, independientemente de la denominación que les haya dado el participante, este Organismo Supervisor se pronunciará únicamente respecto de: a) las observaciones presentadas por el solicitante que no hayan sido acogidas o son acogidas parcialmente; b) las respuestas a las observaciones del solicitante que, pese a ser acogidas, son consideradas por éste contrarias a la normativa; o, c) el acogimiento de las observaciones formuladas por un participante distinto al solicitante, cuando este último manifieste que considera tal acogimiento contrario a la normativa; siempre que el solicitante se haya registrado como participante antes del vencimiento del plazo previsto para formular observaciones.

Por otra parte, de la revisión del Sistema Electrónico de Contrataciones del Estado (SEACE) se advierte que la Resolución de Alcaldía Nº 1453-2012-MDE de fecha 20.JUL.2012 determinó retrotraer el proceso a la Etapa de Absolución de Consultas y Observaciones.

No obstante, de la revisión de la parte considerativa de la acotada resolución se desprende que la misma desarrolla la irregularidad que su representada advirtió de oficio acaecida al integrar las Bases, sin considerar la presentación de la solicitud de elevación de observaciones efectuada dentro del plazo previsto para ello en el artículo 58º del Reglamento por parte del participante M&P CONSTRUCTORA Y SERVICIOS GENERALES DEL NORTE S.A.C.
Asimismo, siendo que no se aprecia vicio alguno que acarree la necesidad de declarar la nulidad de la absolución de consultas y observaciones u otra etapa anterior a ésta, a fin de continuar con el proceso de selección deberá dejarse sin efecto la mencionada resolución mediante documento oficial e integrar las Bases en atención a lo dispuesto en el presente Pronunciamiento.

2. OBSERVACIONES

 Observante:
M&P CONSTRUCTORA Y SERVICIOS GENERALES DEL NORTE S.A.C.
     Observación Nº 1 y 2:
Sobre el personal propuesto
Con la Observación Nº 1, el recurrente cuestiona que respecto de la anterior convocatoria, declarada nula por el Tribunal de Contrataciones del Estado mediante Resolución Nº 590-2012-TC-S1 de fecha 02.JUL.2012, las Bases de la presente han sido modificadas en relación a los requerimientos técnicos referidos al personal propuesto sin mediar sustento técnico para ello. 

Asimismo, con la Observación Nº 2, el recurrente cuestiona, de igual forma que en la observación anterior, que el diseño del factor de evaluación referido al personal propuesto fue modificado en la presente convocatoria, a pesar que la acotada resolución del Tribunal sólo ordenó se incluya la Carta de Compromiso de los Profesionales como parte de los documentos de presentación obligatoria.
En esa medida, se colige que solicita se realice sólo la modificación aludida en el párrafo anterior dispuesta por el Tribunal de Contrataciones del Estado y se deje sin efecto las modificaciones adicionales a las Bases de la presente convocatoria respecto de la anterior.

    Pronunciamiento

Al respecto, el artículo 13º de la Ley, concordado con el artículo 11º del Reglamento, disponen que la definición de los requerimientos técnicos mínimos es de exclusiva responsabilidad de la Entidad,  garantizando la mayor concurrencia de proveedores. Así, los requisitos técnicos mínimos cumplen con la función de asegurar a la Entidad que el postor ofertará lo mínimo necesario para cubrir adecuadamente la operatividad y funcionalidad de la obra requerida.

En esa medida, los requerimientos técnicos mínimos cumplen con la función de asegurar a la Entidad que el postor ofertará lo mínimo necesario para cubrir adecuadamente la operatividad y funcionalidad de la obra requerida. Así, la Entidad podrá requerir la acreditación de determinadas condiciones en la medida que resulten razonables, congruentes y proporcionales al objeto de la convocatoria.
Asimismo, de acuerdo con lo dispuesto en el artículo el 31º de la Ley, en concordancia con el artículo 43º del Reglamento, resulta de competencia exclusiva del Comité Especial la determinación de los factores de evaluación, los cuales deberán ser objetivos y congruentes con el objeto de la convocatoria, sujetándose a criterios de razonabilidad y proporcionalidad, debiendo, además, permitir objetivamente una selección de la calidad y tecnología requeridas, dentro de los plazos más convenientes y al mejor valor total, por lo que dichos factores no podrán calificar el cumplimiento de los requerimientos técnicos mínimos exigidos, y en estricta observancia de los principios que regulan la contratación pública.

Es el caso que, de la revisión del capítulo III de las Bases del presente proceso de selección se advierte que para los profesionales propuestos los mismos consisten en lo siguiente:

“GERENTE DE OBRA.- 

Titulo: Ingeniero Civil Colegiado, acreditar con titulo y diploma de colegiatura, Experiencia: con experiencia acumulada acreditada mínima de 48 meses como Gerente de Obras. Se adjuntará copia simple de los contratos, certificados o constancias, que demuestren fehacientemente el tiempo de experiencia de dicho profesional, otorgados y suscritos por persona o autoridad competente.

 Capacitación profesional: Tener estudios de especialización en Ciencias de Ingeniería, Residencia y Supervisión de Obras, entendiéndose por especialización a los estudios realizados en la materia cuya duración sea mayor de 5 meses tales como: Maestrías, Post Grados o Diplomados, acreditados mediante la presentación de copia del diploma respectivo.

RESIDENTE DE OBRA:

Título: Ingeniero Civil colegiado, acreditar con titulo y diploma de colegiatura.

Experiencia: 04 años de experiencia como residente en obras  de Edificación, lo cual será acreditado mediante copias simple  de Contratos y su respectiva Conformidad del servicio ó  constancias ó Certificados laborales.

No se admitirá que el Residente acredite experiencia en obras sobrepuestas (entendiéndose por ésta que haya ejecutado dos o más obras al mismo tiempo), en mérito que la labor de éste debe ser a tiempo completo en cada obra a realizar.

Será causal de inadmisibilidad de la propuesta técnica, si el postor presenta como personal propuesto para el cargo de Residente de Obra, a un profesional que tiene a la fecha de presentación de propuestas compromiso ante la Entidad, en dicho cargo, ello será materia de control posterior del Área Competente de la Municipalidad Distrital de La Esperanza.

INGENIERO ESPECIALISTA EN ESTRUCTURAS.

Título: Ingeniero Civil, colegiado y habilitado

 Experiencia: Experiencia mínima de haber desarrollado un mínimo de 06 estudios en obras similares. 

INGENIERO ESPECIALISTA EN MECÁNICA DE SUELOS.

Título: Ingeniero Civil habilitado y colegiado, 

Experiencia: acreditará haber participado como mínimo en 04 estudios de suelos de obras similares. 

Capacitación profesional: Tener estudios de especialización en ingeniería geotécnica, y ciencias en gestión ambiental, entendiéndose por especialización a los estudios realizados en la materia cuya duración sea mayor de 5 meses tales como: Maestrías, Post Grados o Diplomados, acreditados mediante la presentación de copia del diploma respectivo.”

Ahora bien, de las normas acotadas en párrafos anteriores, se desprende que, si bien es facultad de la Entidad establecer los requisitos que consideren más adecuados para la atención de sus necesidades, dicha potestad no es irrestricta, ya que para la definición de los requerimientos técnicos mínimos se debe verificar que los mismos resulten razonables y congruentes con el objeto de la convocatoria, así como que se encuentren acordes con los principios que regulan la normativa de contratación pública.
Sobre el particular, en atención a las observaciones formuladas por la empresa M&P CONSTRUCTORA Y SERVICIOS GENERALES DEL NORTE S.A.C. el Comité Especial en el pliego absolutorio de consultas y observaciones señaló que: “Mediante Resolución Nº 590-2012-TC-S1, la primera Sala del Tribunal de Contrataciones resuelve declarar nula la Adjudicación Directa Pública Nº 001-2012/MDE-CEPCCO, debiéndose retrotraer el proceso hasta la convocatoria, previa corrección de las bases, de acuerdo a los fundamentos expuestos. En tal sentido, el Comité Especial procedió elaborar las Bases teniendo en cuenta, la inserción de la exigencia de la Carta de Compromiso del Personal propuesto para la ejecución de la Obra “Recuperación y Ampliación del Complejo Deportivo Recreativo en el Lote 1 MZ. 6 – Sector San Martín, distrito de La Esperanza – Trujillo – La Libertad” y los requerimientos técnicos mínimos enviados por el área usuaria, las mismas que han sido aprobados mediante Resolución de Alcaldía N° 1344-2012-MDE (…) Se ha procedido de  acuerdo al artículo 10° del Reglamento, en consecuencia no se está incurriendo en transgresión a la Ley de Contrataciones y su Reglamento (…)”.
Asimismo, el Comité Especial registró la acotada Resolución de Alcaldía N° 1344-2012-MDE en la cual se aprecia que: (i) mediante el Informe N° 0286-2012-MDE-DDU emitido por la Dirección de Desarrollo Urbano, se manifiesta que de la revisión de los requerimientos técnicos que se exige al personal, de acuerdo al cuadro de consolidado de gastos generales que obra en el Expediente Técnico, se constata que estos son insuficientes comparando con el trabajo que este personal realizará en la obra objeto de la convocatoria, asimismo, (ii) no obstante las modificaciones realizadas a los requerimientos técnicos y su consecuente repercusión en los factores de evaluación, se mantiene el valor referencial de la anterior convocatoria. (Subrayados nuestros)
Por lo tanto, dado que es competencia y responsabilidad de la Entidad tanto la determinación de los requerimientos técnicos mínimos como de los factores evaluación, y considerando que la Entidad ha determinado los mismos en función a la aprobación de un nuevo expediente de contratación, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER las observaciones formuladas, máxime si el observante ha pretendido que los perfiles de los profesionales exigidos en la presente convocatoria sean los que él propone.

Sin perjuicio de ello, con ocasión de la integración de Bases deberá publicarse en el Sistema Electrónico de Contrataciones del Estado (SEACE) un informe que: (i) sustente la razonabilidad de requerir estudios como parte de la acreditación de la experiencia mínima del personal propuesto, (ii) contenga la información del estudio de posibilidades que ofrece el mercado que acredita la existencia de oferta de profesionales que puedan cumplir con los cuestionados requerimientos, y, (iii) evidencie que los costos que involucran solicitar a los profesionales contar con las calificaciones y el tiempo de experiencia previstos en las Bases del presente proceso fueron incluidos en el valor referencial de la presente convocatoria, en tanto se mantiene el de la convocatoria anterior, de lo contrario deberá suprimir las modificaciones implementadas en la presente convocatoria y/o modificar el valor referencial, bajo responsabilidad.
3. CONTENIDO DE LAS BASES CONTRARIO A LA NORMATIVA SOBRE CONTRATACIONES DEL ESTADO 
En ejercicio de su función de velar por el cumplimiento de la normativa vigente en materia de contrataciones del Estado, conforme a lo señalado en el inciso a) del artículo 58º de la Ley, este Organismo Supervisor ha procedido a realizar la revisión de las Bases remitidas, habiendo detectado el siguiente contenido contrario a la Ley y el Reglamento. 

3.1. Del plazo para la suscripción del contrato

En el numeral 2.8 del Capítulo II de la Sección Específica de las Bases deberá precisarse que el plazo de diez (10) días hábiles se inicia a partir del día siguiente de recibida la citación o notificación de la Entidad.

3.2. Proforma de Contrato

· En la En la Cláusula Décima, el Comité Especial, en coordinación con el área usuaria, deberá consignar el plazo máximo de entrega del terreno al contratista.
· En la Cláusula Décimo Tercera, el Comité Especial deberá suprimir: “F = 0.40 para plazos menores o iguales a sesenta días”, pues dicha disposición no corresponde al plazo de ejecución de la obra.

3.3. Expediente de Contratación

De acuerdo a la información registrada en el pliego absolutorio de observaciones, la presente convocatoria cuenta con el expediente de contratación Resolución de Alcaldía N° 1344-2012-MDE, por lo que con ocasión de la integración de las Bases deberá modificar la referencia a la Resolución de Alcaldía N° 0734-2012-MDE que aprobó el expediente de contratación de la anterior convocatoria.
3.4. Otras precisiones 

Deberá tener en cuenta lo indicado en la Notificación Nº 28951-2012.

4. CONCLUSIONES 

4.1. En virtud de lo expuesto, este Organismo Supervisor dispone que el Comité Especial cumpla con lo indicado al absolver cada una de las Observaciones precedentes.

4.2. El Comité Especial deberá tener en cuenta las observaciones formuladas en el numeral 3 del presente Pronunciamiento a fin de efectuar las modificaciones a las Bases que hubiere a lugar. 

4.3. Publicado el Pronunciamiento del OSCE en el SEACE, el Comité Especial deberá implementarlo estrictamente, aun cuando ello implique que dicho órgano acuerde bajo responsabilidad, la suspensión temporal del proceso y/o la prórroga de sus etapas, en atención a la complejidad de las correcciones, adecuaciones o acreditaciones que sea necesario realizar, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 58º del Reglamento.

4.4. A efectos de integrar las Bases, el Comité Especial también deberá incorporar al texto original de las Bases todas las correcciones, precisiones y/o modificaciones dispuestas en el pliego de absolución de consultas, en el pliego de absolución de observaciones y en el Pronunciamiento, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 60º del Reglamento.

4.5. Conforme al artículo 58º del Reglamento, compete exclusivamente al Comité Especial implementar estrictamente lo dispuesto por este Organismo Supervisor en el presente Pronunciamiento, bajo responsabilidad, no pudiendo continuarse con el trámite del proceso en tanto las Bases no hayan sido integradas correctamente, bajo sanción de nulidad de todos los actos posteriores. 

4.6. Al momento de integrar las Bases el Comité Especial deberá modificar las fechas de registro de participantes, integración de Bases, presentación de propuestas y otorgamiento de la buena pro, para lo cual deberá considerar que, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 53º del Reglamento, las personas naturales y jurídicas que deseen participar en el presente proceso de selección podrán registrarse hasta un (1) día después de haber quedado integradas las Bases, y que, a tenor del artículo 24º del Reglamento, entre la integración de Bases y la presentación de propuestas no podrá mediar menos de tres (3) días hábiles, computados a partir del día siguiente de la publicación de las Bases integradas en el SEACE.                     

 Jesús María, 07 de agosto de 2012.

PATRICIA ALARCÓN ALVIZURI

Directora de Supervisión 

WLTD/.

