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PRONUNCIAMIENTO Nº 332 - 2012/DSU

Entidad:

Gobierno Regional de Arequipa – Sede Central
Referencia:

Licitación Pública Nº 028-2012/GRA, convocada para el “Suministros e instalación de cabezal de filtrado y accesorios para la obra mejoramiento de la eficiencia de uso de agua de riego, para la reconversión agrícola, en el asentamiento B2, Pampa de Majes, provincia de Caylloma, Arequipa”.
1. ANTECEDENTES

Mediante Oficio Nº 0002-2012-GRA/AD-HOC, recibido con fecha 16.JUL.2012, y subsanado mediante Informe Técnico Nº 01-AD-HOC, recibido con fecha 18.JUL.2012, el Presidente del Comité Especial a cargo del proceso de selección de la referencia remitió al Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE) las observaciones y cuestionamientos formulados por los participantes ACUATEC PERU EIRL y EURODRIP PERU SAC, en cumplimiento de lo dispuesto por el artículo 28º del Decreto Legislativo Nº 1017, que aprueba la Ley de Contrataciones del Estado, en adelante la Ley, y el artículo 58º de su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo    Nº 184-2008-EF, en adelante el Reglamento.
Al respecto, resulta importante precisar que, atendiendo a lo dispuesto por el artículo 58° del Reglamento, independientemente de la denominación que les haya dado el participante, este Organismo Supervisor se pronunciará únicamente respecto de: a) las observaciones presentadas por el solicitante que no hayan sido acogidas o que fueron acogidas parcialmente; b) las respuestas a las observaciones del solicitante que, pese a haber sido acogidas, fueron consideradas por éste contrarias a la normativa; o, c) el acogimiento de las observaciones formuladas por un participante distinto al solicitante, cuando este último manifieste que considera tal acogimiento contrario a la normativa, siempre que el solicitante se haya registrado como participante antes del vencimiento del plazo previsto para formular observaciones.

Ahora bien, de la revisión de los antecedentes remitidos con ocasión de la elevación de Observaciones, se advierte que el participante ACUATEC PERU EIRL, si bien cumplió con presentar la solicitud de elevación de observaciones a las Bases ante la Entidad dentro del plazo establecido legalmente
, no cumplió con efectuar el pago de la tasa dentro del referido plazo
; en ese sentido, toda vez  que no cumplió con un  requisito indispensable
 para solicitar la emisión de Pronunciamiento respectivo, no corresponde que este Organismo Supervisor atienda la solicitud formulada.

Por otro lado, en la medida que la Observación Nº 5 del participante EURODRIP PERU SAC fue acogida parcialmente, en virtud de lo dispuesto en el artículo 58º del Reglamento, este Organismo Supervisor se pronunciará únicamente respecto de los extremos no acogidos.

Finalmente, toda vez que las Observaciones Nº 1, Nº 2, Nº 3, Nº 4
 y Nº 6 del participante EURODRIP PERU SAC fueron acogidas por el Comité Especial, este Organismo Supervisor no emitirá pronunciamiento respecto de ellas, sin perjuicio de las observaciones que se realicen de oficio, al amparo de lo previsto por el inciso a) del artículo 58 de la Ley.

2. OBSERVACIONES

Observante:
EURODRIP PERU SAC
Observación Nº 5
Contra el factor Certificaciones
El participante cuestiona el detalle de las certificaciones, pues considera que deberían ser más generales, ya que parecería estar dirigido a determinado fabricante, por lo que solicita se modifique de la siguiente manera: 
· ISO 9001 – 2008 vigente por el Diseño y producción de válvulas hidráulicas                                                                         

· ISO 9001 – 2008 vigente, diseño y manufacturación de filtros manuales y auto limpiantes                                                                  

· ISO 9001 – 2008 vigente por la fabricación de manifols de acero                                                                  
· ISO 14001-2004 fabricación y comercialización de filtros de agua y sistema de filtración de agua                                                 

Asimismo, cuestiona que no se haya tomado en cuenta que el ISO 5752 es una norma técnica por lo que solicita que se requiera de forma obligatoria el certificado de conformidad de la Norma ISO 5752 del fabricante emitido por una entidad autorizada, ya que de esta manera se garantizará que los materiales estén fabricados bajo esta norma. 
Pronunciamiento

El artículo 12º del Reglamento, dispone que sobre la base de las características técnicas definidas por el área usuaria, el órgano encargado de las contrataciones tiene la obligación de evaluar las posibilidades que ofrece el mercado para determinar, entre otros aspectos, la existencia de pluralidad de marcas y/o postores.

Sobre el particular, el artículo 13 de la Ley, concordado con el artículo 11 del Reglamento, establece que la definición de los requerimientos técnicos mínimos es responsabilidad de la Entidad, sin mayor restricción que la de permitir la mayor concurrencia de proveedores en el mercado, debiéndose considerar criterios de razonabilidad, congruencia y proporcionalidad.

Adicionalmente, el artículo 11° del Reglamento, precisa que es el área usuaria la responsable de definir con precisión las características, condiciones, cantidad y calidad de los bienes, servicio u obras que requiera para el cumplimiento de sus funciones. 

Por otra parte, el artículo 43º del Reglamento establece que el Comité Especial determinará los factores de evaluación técnicos a ser utilizados, los que deberán ser objetivos y congruentes con el objeto de la convocatoria, debiendo sujetarse a criterios de razonabilidad y proporcionalidad.

Ahora bien, en relación con el extremo de la Observación que cuestiona el detalle de las certificaciones, el Comité Especial con ocasión de la absolución de la presente Observación, indicó:
	D. Factor “Certificaciones” 

Se otorgara puntaje como máximo quince (15) puntos por la presentación de los siguientes certificados:

ISO 9001 – 2008 vigente, por el Diseño y producción de válvulas mariposa y de control para riego                                                 03 puntos                

ISO 9001 – 2008 vigente, por el diseño y manufacturación de filtros operados manualmente, filtros autolimpiantes automáticos y sistemas de filtración                                                                      04 puntos                                                                                                

ISO 9001 – 2008 vigente, por la fabricación de accesorios, manifolds de acero                                                                            04 puntos
ISO 14001-2004 por la fabricación y comercialización de filtros de agua y sistema de filtración de agua                                       04 puntos             


	15 puntos


Por lo expuesto, toda vez que la determinación de los factores de evaluación es competencia y responsabilidad del Comité Especial, así como teniendo en cuenta que el participante no ha sustentado adecuadamente su pretensión, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER el presente extremo de la Observación.
En tanto que en relación al extremo de a Observación que solicita que se requiera de forma obligatoria el certificado de conformidad de la Norma ISO 5752, cabe señalar que con ocasión de la absolución de la Observación Nº 2 del participante EQUIPOS HIDRÁULICOS & MUNICIPALES SAC, el Comité Especial dispuso que “la NTP ISO 5752 es una norma referida a dimensiones de válvulas, que no guardan relación alguna con la fabricación de filtros. Por lo que serán suprimidas del factor de evaluación y serán considerados como requerimiento técnico mínimo.

La puntuación será otorgada únicamente a la presentación del Certificado ISO 9001:2008 vigente, por el diseño y manufacturación de los filtros operados manualmente, filtros autolimpiantes automáticos y sistemas de filtración

Los postores deberán presentar documentos donde acredite el cumplimiento de la Norma Técnica Peruana ISO 5752”.
Por lo expuesto, toda vez que lo solicitado por el participante ya fue acogido por el Comité Especial con ocasión de la Observación Nº 2 del participante EQUIPOS HIDRÁULICOS & MUNICIPALES SAC, carece de objeto que este Organismo Supervisor emita pronunciamiento al respecto.

Cuestionamiento Nº 1
Contra el acogimiento de la Observación Nº 3 del participante EQUIPOS HIDRÁULICOS & MUNICIPALES SAC
El participante cuestiona que mediante el acogimiento de la Observación Nº 3 del participante EQUIPOS HIDRÁULICOS & MUNICIPALES SAC se haya reducido sin mayor sustento el plazo de entrega, lo cual, según sostiene, vulnera lo dispuesto en el artículo 28º de la Ley, por lo que solicita se establezca como plazo de entrega, teniendo en cuenta que los materiales deberán ser importados, un plazo de entrega de 90 días.
Pronunciamiento

En relación con la observación formulada, de acuerdo con el artículo 13 de la Ley y el artículo 11 del Reglamento, es facultad y responsabilidad de la entidad definir su requerimiento, cuidando que éste incida en el cumplimiento de los objetivos y resultados a conseguir por la Entidad y se evite la incorporación de mecanismos que constituyan una barrera para el acceso a la contratación. Por su parte, de conformidad con el artículo 39 del Reglamento, el plazo de entrega deberá ser indicado en las Bases, constituyendo requerimiento técnico de obligatorio cumplimiento.

Adicionalmente, de conformidad con lo establecido en el artículo 43º del Reglamento, las Bases deben especificar los factores de evaluación, precisando los criterios que se emplearán para su aplicación, así como los puntajes y la forma de asignación de éstos a cada postor.

De las Bases se advierte que en el numeral 1.10. de la Sección Específica se establece el plazo de entrega en ciento cinco (105) días calendario y, originalmente, en el Capítulo IV de la Sección Específica, el factor de evaluación referido al plazo de entrega, de la siguiente manera: 
A. Factor “Plazo de entrega”

Hasta diez (10.00) puntos como máximo. La evaluación se hará a menor plazo mayor puntaje le corresponderá, conforme a escala de puntuación.

De  01  a  90  días calendarios                          10.00 puntos

De  91  a  97  días calendarios                          08.00 puntos

De  98  a  104  días calendarios                        05.00 puntos

De  105  días calendarios                                 00.00 puntos

Ahora bien, con ocasión de la absolución de observaciones el comité especial modificó el factor de evaluación “plazo de entrega”, de la siguiente manera:

	B. Factor “Plazo de entrega”

Se otorgará el mayor puntaje al postor que oferte el menor plazo de entrega e instalación, se evaluará según la siguiente escala:
De  01  a  75  días calendarios                          15.00 puntos

De  76  a  84  días calendarios                          10.00 puntos

De  85  a  94 días calendarios                           08.00 puntos

De  95  a  104 días calendarios                         05.00 puntos

De  105  días calendarios                                  00.00 puntos
	15 puntos


De lo anterior se aprecia que el comité especial no ha modificado el plazo de entrega establecido en las Bases (105 días) sino tan solo los rangos de evaluación del factor plazo de entrega, siendo que ha sustentado dicha modificación en la necesidad que tiene la entidad de ejecutar la obra en el menor plazo a fin de evitar mayores gastos generales.
En vista de lo señalado y teniendo en cuenta que es responsabilidad y competencia del Comité Especial, la determinación de los factores de evaluación, y siendo que no se ha modificado el plazo de entrega como requerimiento técnico mínimo tal como sostiene el recurrente, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER el presente cuestionamiento.

3. CONTENIDO DE LAS BASES CONTRARIO A LA NORMATIVA SOBRE CONTRATACIONES DEL ESTADO 
En ejercicio de su función de velar por el cumplimiento de la normativa vigente en materia de contrataciones del Estado, conforme a lo establecido en el inciso a) del artículo 58º de la Ley, este Organismo Supervisor ha procedido a realizar la revisión de las Bases remitidas, habiendo detectado el siguiente contenido contrario a la Ley y el Reglamento. 
3.1 Propuesta técnica

· Se advierte que en el acápite iii) de la documentación obligatoria se solicita la presentación de una Declaración Jurada y documentación que acredite el cumplimiento de los Requerimientos Técnicos Mínimos. En esa medida, y a fin de evitar confusiones, con ocasión de la integración de las Bases, deberá indicarse expresamente qué aspectos serán acreditados mediante declaración jurada y a cuáles se les requiere la presentación de determinada documentación.

· Con ocasión de la absolución de la Observación Nº 1 del participante EQUIPOS HIDRÁULICOS & MUNICIPALES SAC se solicita que un certificado o carta firmada por el fabricante para garantizar la calidad y garantía de los bienes a adquirir. 
Al respecto, si bien pretendería asegurarse el origen legal de los productos, dicha exigencia no garantiza el cumplimiento de dicho objetivo pues, con o sin dicho documento, existe la posibilidad de que los bienes entregados posean un origen inadecuado (por ser adulterados, ingresados indebidamente al territorio nacional, falseados, etc.), y siendo que el único obligado a cumplir con sus obligaciones en los términos y condiciones ofertados en el proceso de selección es el contratista, independientemente de su calidad de representante, distribuidor, importador o fabricante, deberá suprimirse la mencionada exigencia; sin perjuicio de lo cual la Entidad, en virtud de sus atribuciones, puede requerir, para la entrega de los bienes, la documentación que garantice el origen o su procedencia legal, teniendo en cuenta los Principio de Eficiencia, Economía y de Libre Concurrencia y Competencia que deben regir en toda contratación pública, correspondiendo señalar en las Bases cuáles serán dichos documentos y la oportunidad en que serán requeridos durante la ejecución contractual.
3.2 Suscripción del Contrato

· No se ha requerido entre los documentos para suscribir el contrato, contenidos en el numeral 2.7. de la Sección Específica de las Bases, la constancia de no estar inhabilitado para contratar con el Estado, no obstante que el artículo 141º del Reglamento establece que su presentación es de carácter obligatorio.

· A efectos de cumplir con lo dispuesto en el artículo 148º del Reglamento, deberá corregirse el numeral 2.8 del Capítulo II de la Sección Específica de las Bases, indicando que la documentación requerida para la suscripción del contrato deberá ser presentada en un plazo de seis (6) días, según ha sido establecido, los cuales serán contados desde la recepción de la citación de la Entidad.
3.3 Pliego Absolutorio

· Toda vez que  mediante la Observación Nº 01 del participante ACUATEC PERU EIRL, se cuestionó que tan solo una marca cumpliría con los requerimientos establecidos, en atención a los Principios de Transparencia y de Libre Concurrencia y Competencia previstos en el artículo 4 de la Ley, deberá publicarse la documentación que acredite que existe pluralidad de marcas y proveedores que cumplan con la totalidad de los requerimientos técnicos mínimos señalados en las Bases de la convocatoria, así como con las modificaciones y precisiones señaladas en el Pliego de Absolución de Consultas y en el de Observaciones.

· En atención a la absolución de la Consulta Nº 14 del participante EQUIPOS HIDRÁULICOS & MUNICIPALES SAC se estableció un nuevo factor denominado “experiencia en instalaciones de sistemas de riego” con un puntaje máximo de ocho (8) puntos
. 

Por otro lado, con ocasión de la absolución de Observaciones se dispuso que los puntajes máximos de los factores “Plazo de entrega”, “Certificaciones” y “Experiencia del postor” fueran 15, 15 y 30 puntos respectivamente.

Ahora bien, de las Bases se advierte que se ha previsto para los factores “Garantía comercial del postor y/o fabricante”, “Capacitación y Asesoramiento” y “Cumplimiento de la prestación” puntajes máximos de 15, 10 y 15 puntos respectivamente.
De lo señalado se advierte que la sumatoria de todos los puntajes correspondientes para cada uno de los factores daría como resultado 108 puntos, lo cual vulnera lo dispuesto en el artículo 71º del Reglamento, por lo que con ocasión de la integración de las Bases se deberá modificar los puntajes que consideren pertinentes a fin de cumplir con lo indicado en el citado dispositivo legal.

· Con ocasión de la absolución de las Observaciones Nº 4 de los participantes ACUATEC PERU EIRL y EURODRIP PERU SAC se solicita una declaración jurada de experiencia en el rubro de riego presurizado por un tiempo no menor de tres (3) años para los postores..
Al respecto cabe señalar que la normativa de contrataciones del Estado establece cuál es el tipo de documento que se presentará para acreditar la experiencia del postor: contratos con conformidad o comprobantes de pago cuya cancelación se acredite documental y fehacientemente, lo que significa que el postor tiene la responsabilidad de demostrar documentariamente si adquirió experiencia, por lo que la declaración jurada no resultaría idónea o suficiente para tal fin, lo que deberá precisarse en las Bases integradas.
Por otro lado, ya que se solicita determinada experiencia como mínimo en el rubro de riego presurizado y a su vez se establece un factor de evaluación que califica dicha experiencia, resulta relevante señalar que la experiencia que acredite el cumplimiento de los requerimientos técnicos mínimos debe ser distinta de aquella que sustente los factores de evaluación, de conformidad con lo previsto en el artículo 43º del Reglamento. 
3.4 Otras precisiones

En los requerimiento técnicos mínimo se solicita una declaración jurada de visita a la zona de proyecto, al respecto resulta relevante indicar que no debe exigirse de forma obligatoria que los participantes realicen una visita a la zona de proyecto, ya que el ganador de la buena pro aún cuando haya visitado o no dicha zona, siempre se encontrará obligado a cumplir con la prestación en los términos establecidos.

4. CONCLUSIONES

4.1. En virtud de lo expuesto, este Organismo Supervisor dispone que el Comité Especial cumpla con lo indicado al absolver las observaciones indicadas en el numeral 2 del presente pronunciamiento.
4.2. El Comité Especial deberá tener en cuenta las observaciones formuladas en el numeral 3 del presente Pronunciamiento a fin de efectuar las modificaciones a las Bases que hubiere a lugar. 
4.3 Publicado el pronunciamiento en el SEACE, éste deberá ser implementado estrictamente por el Comité Especial, previa coordinación con el área usuaria, en lo que se refiere a la precisión y modificación de las especificaciones técnicas, aun cuando ello implique que dicho Comité acuerde bajo responsabilidad, la suspensión temporal del proceso y/o la prórroga de sus etapas, en atención a la complejidad de las correcciones, adecuaciones o acreditaciones que se a necesario realizar, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 58º del Reglamento.

4.4 A efectos de integrar las Bases, el Comité Especial también deberá incorporar al texto original de las Bases todas las correcciones, precisiones y/o modificaciones dispuestas en los pliegos de absolución de consultas y observaciones, de acuerdo con el numeral 2 del Anexo de Definiciones del Reglamento. La integración y su publicación en el SEACE deberá ser efectuada dentro de los dos (2) días hábiles siguientes de notificado el pronunciamiento.

4.5 Conforme al artículo 58º del Reglamento, compete exclusivamente al Comité Especial implementar estrictamente lo dispuesto por este Organismo Supervisor en el presente pronunciamiento, bajo responsabilidad, no pudiendo continuarse con el trámite del proceso en tanto las Bases no hayan sido integradas correctamente, bajo sanción de nulidad de todos los actos posteriores.

4.6 El Comité Especial deberá modificar, bajo su exclusiva responsabilidad, las fechas de integración de Bases, de presentación y apertura de sobres, y del otorgamiento de la buena pro, para lo cual deberá considerar la fecha efectiva de notificación del presente Pronunciamiento, así como tener en cuenta que debe mediar un lapso no menor de cinco (5) días hábiles entre la fecha en que el Comité Especial publique la integración de Bases en el SEACE y la presentación de propuestas. Cabe precisar que, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 53° del Reglamento, las personas naturales y jurídicas que deseen participar en el presente proceso de selección podrán registrarse hasta un (1) día después de notificada la integración de Bases; por lo que la fecha límite prevista para acceder al registro de participantes también deberá ser modificada tomando en cuenta la nueva fecha de integración.
Jesús María, 02 de agosto de 2012

PATRICIA ALARCÓN ALVIZURI

Directora de Supervisión
ALS/.
� Presentó la solicitud el 11.JUL.2012.


� El pago de la tasa se efectuó el 16.JUL.2012.


� Revisar procedimiento Nº 96 del Texto Único de Procedimientos Administrativos (TUPA) del Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE), aprobado mediante Decreto Supremo  Nº 292-2009-EF, así como la Directiva Nº 004-2009-OSCE/CD.


� No obstante que el Comité Especial indica que la observación fue acogida parcialmente, de la revisión del Pliego de Observaciones se advierte que esta fue acogida en su totalidad.


� Sin embargo en la absolución de la Consulta Nº 12 del participante EQUIPOS HIDRÁULICOS & MUNICIPALES SAC se indicó que el puntaje correspondiente sería de cinco (5) puntos.





