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PRONUNCIAMIENTO Nº 324-2012/DSU

Entidad:
Gobierno Regional de Cusco
Referencia:

Concurso Público Nº 005-2012/GR CUSCO, convocado para la “Supervisión de la elaboración del expediente  técnico a nivel de ejecución de obra y construcción de obra: Mejoramiento de la capacidad resolutiva de los servicios de salud del Hospital Antonio Lorena III-1 – Cusco”.
1. ANTECEDENTES 

A través del Oficio Nº 188-2012-GR CUSCO/CE, recibido el 11.07.2012, subsanado mediante el Oficio Nº 195-2012-GR CUSCO/CE, recibido el 13.07.2012, el Presidente del Comité Especial remitió al Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE) las observaciones formuladas por el participante CHUNG & TONG INGENIEROS S.A.C., así como el informe técnico respectivo, en cumplimiento de lo dispuesto por el artículo 28° del Decreto Legislativo Nº 1017, que aprueba la Ley de Contrataciones del Estado, en adelante la Ley, y el artículo 58° de su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo Nº 184-2008-EF, en adelante el Reglamento.

Resulta importante resaltar que, atendiendo a lo dispuesto por el artículo 58 del Reglamento, independientemente de la denominación que les haya dado el participante, este Organismo Supervisor se pronunciará únicamente respecto de: a) las observaciones presentadas por el solicitante que no hayan sido acogidas o que fueron acogidas parcialmente; b) las respuestas a las observaciones del solicitante que, pese a haber sido acogidas, fueron consideradas por éste contrarias a la normativa, o, c) el acogimiento de las observaciones formuladas por un participante distinto al solicitante, cuando éste último manifieste que considera tal acogimiento contrario a la normativa y siempre que se hubiere registrado como tal antes del vencimiento del plazo previsto para formular observaciones.
En ese sentido, conforme a lo indicado en el artículo 58° del Reglamento, este Organismo Supervisor no se pronunciará respecto de la Observación N° 04 del participante CHUNG & TONG INGENIEROS S.A.C., dado que, en estricto, constituye una consulta y/o una solicitud de modificación de las Bases que no se sustentan en vulneración alguna de la normativa de contratación pública. Asimismo, tampoco cabe pronunciarse respecto del extremo acogido de sus Observaciones N° 01 y N° 06, relacionado con la obligación de acreditar que los profesionales cuenten con un número determinado de años de colegiado.

Todo ello sin perjuicio de las observaciones de oficio que se formulen respecto al contenido de las Bases, de conformidad con el artículo 58º de la Ley.

OBSERVACIONES

Observante: 
CHUNG & TONG INGENIEROS S.A.C.
Observaciones  Nº 01 y N° 06 
Contra la experiencia mínima de los profesionales
El recurrente sostiene que, resultaría contrario al artículo 46° del Reglamento que se exija que el personal encargado de supervisar la elaboración del expediente técnico así como el encargado de la supervisión de la ejecución de la obra acredite el tiempo de experiencia mínimo requerido en determinado número de servicios o prestaciones con un tiempo de participación mínimo en cada servicio.   

En tal sentido, se solicita que el personal requerido sólo acredite el tiempo de experiencia, sin mayor restricción, siendo que el jefe de supervisión debería acreditar doce (12) meses y el personal clave un periodo de seis (06) meses de experiencia en obras similares. 

Pronunciamiento

Sobre el particular, de las Bases se desprende que se requiere un jefe de supervisión y determinado personal clave y de apoyo para la supervisión de la elaboración del expediente técnico y, de otro lado, un jefe de supervisión, un residente y personal clave y de apoyo para la supervisión de la ejecución de la obra. 
Al respecto, y en concordancia con el pliego absolutorio de observaciones, para el jefe de supervisión de la elaboración del expediente técnico se exige que éste acredite una experiencia acumulada de doce (12) meses en la jefatura, gestión y coordinación de expedientes técnicos de obras similares, experiencia que deberá haberse adquirido en dos (02) trabajos, los cuales deben tener una duración mínima de seis (06) meses cada uno. Por su parte, para el jefe de supervisión de la obra se requiere una experiencia mínima de dieciocho (18) meses en el cargo de supervisor de obras similares, experiencia que deberá haberse adquirido en tres (03) trabajos, los cuales deben tener una duración mínima de seis (06) meses cada uno.  

De otro lado, al personal clave requerido para el supervisar la elaboración del expediente técnico se le exige acreditar una experiencia acumulada de doce (12) meses en la supervisión o elaboración de expedientes técnicos de obras similares, experiencia que deberá haberse adquirido en dos (02) trabajos, los cuales deben tener una duración mínima de seis (06) meses cada uno. Por su parte, para el residente de obra y para el personal clave de supervisión de la obra se requiere una experiencia mínima de doce (12) meses en la supervisión de obras similares, experiencia que deberá haberse adquirido en dos (02) trabajos, los cuales deben tener una duración mínima de seis (06) meses cada uno y que, además, siquiera uno de dichos trabajos corresponda  a un hospital.  

Sobre el particular, debe tenerse en cuenta que este Organismo Supervisor ha indicado en anteriores pronunciamientos
 que, para determinar la experiencia del personal propuesto debe considerarse la experiencia en la especialidad, la que se traduce en prestaciones iguales o similares al objeto de la convocatoria, por cuanto el tiempo transcurrido desde la obtención de la colegiatura o la experiencia en general no implica necesariamente que se haya obtenido destreza en el objeto de la convocatoria. 

En tal sentido, dado que resulta relevante únicamente considerar la experiencia en la especialidad, la que se traduce en prestaciones iguales o similares al objeto de la convocatoria, exigir que el tiempo de experiencia mínima de los profesionales se acredite en cierto número de trabajos y además que cada uno de estos haya tenido una duración mínima, resultarían exigencias innecesarias y excesivas. Asimismo, tampoco resulta razonable requerir que el personal clave para la supervisión de la obra acredite un trabajo en un hospital, dado estos deben acreditar experiencia en la especialidad, según el cargo a desempeñar.
Por tanto, conforme a lo expuesto, este Organismo Supervisor decide ACOGER el extremo de la observación referido a que el tiempo de la experiencia de los profesionales se restrinja a condiciones adicionales como haberse adquirido en determinado número de trabajos de cierta duración mínima cada uno; por lo que deberá suprimirse cualquier condición al tiempo de experiencia de los profesionales en la especialidad.

Asimismo, conforme a lo señalado, deberá suprimirse de las Bases cualquier requerimiento de experiencia en general, o acreditar determinado tiempo de colegiatura, o que su experiencia se encuentre relacionada a la ejecución de un hospital o cualquier otro condicionamiento al tiempo de experiencia requerido a los profesionales, según lo manifestado en párrafos anteriores.

Cabe agregar que lo señalado en el párrafo precedente aplica también para los profesionales de apoyo, para quienes se ha requerido acreditar cierto tiempo de experiencia en general y como colegiado, aspectos que no resultan relevantes para medir o cuantificar la experiencia de los profesionales.

Por último, lo expuesto también deberá ser tomado en cuenta para el factor de evaluación referido al personal propuesto, debiendo adecuarse dicho factor conforme a lo indicado precedentemente.

De otro lado, en relación con el segundo extremo de la observación, dado que el observante pretende establecer el tiempo de experiencia de los profesionales, siendo que ello resulta competencia y responsabilidad de la Entidad, este Organismo Supervisor decide NO ACOGER dicho extremo de la observación.
Observaciones  Nº 02 y Nº 03
Contra la definición de obras similares
El recurrente sostiene que, bajo la premisa que son construcciones nuevas de infraestructura, existen Entidades que describen el servicio como mejoramiento, ampliación, rehabilitación, reforzamiento, fortalecimiento, redimensionamiento, acondicionamiento y acabados de obra - equipamiento - amueblamiento integral. Por lo tanto, solicita que se consideren las actividades anteriormente mencionadas para la acreditación de la experiencia mínima y la de los factores de evaluación del postor.
Pronunciamiento

Sobre el particular, cabe precisar que, de la absolución de la Observación N° 01 del participante INSTITUTO DE CONSULTORÍA S.A. se aprecia que, para que un servicio resulte similar al convocado deberá encontrarse referido a la supervisión de una obra de  ampliación de un hospital y, además, reunir al menos siete (07) de las diez (10) siguientes actividades: 

1) Estructuras de concreto
2) Sistema contra incendio con equipos de bombeo
3) Aire acondicionado
4) Grupo electrógeno
5) Sub estación eléctrica 
6) Sistema de comunicación (voz y  data)
7) Ascensores y montacargas
8) Sistema de agua fría y caliente con equipo de bombeo
9) Sistema de agua blanda
10) Sistema de oxígeno y/o gases medicinales 

Por su parte, en el informe técnico remitido por la Entidad se señala que, el mejoramiento, rehabilitación, reforzamiento, fortalecimiento, redimensionamiento, acondicionamiento y acabado de obra y equipamiento, amueblamiento integral, se trata de descripciones del servicio en razón que por la definición y características de cada una de dichas actividades no constituyen actividades similares de las que son materia de la consultoría, teniendo en cuenta la complejidad del Hospital tipo III-1. (Subrayado es agregado)  
De acuerdo con el numeral 34 del Anexo de Definiciones del Reglamento, una obra similar es toda obra de naturaleza semejante a la que se desea contratar. En otras palabras, para que una obra sea considerada similar a otra, las actividades que definen su naturaleza deben ser comunes a ambas.

En tal sentido, debe entenderse por obra similar a aquélla de naturaleza semejante a la que se desea contratar, entendiéndose por semejante a aquello parecido y no igual, de manera que, para su definición se deberá tener en cuenta aquellos trabajos parecidos o de naturaleza semejante a la que se convoca. Asimismo, debe tenerse presente que lo que define la semejanza entre una obra y otra son las prestaciones involucradas en su ejecución.

Ahora bien, dado que la presente observación se encontraría dirigida a determinar qué obras resultarían similares a la convocada, y considerando que la definición de las obras que serán consideradas similares es competencia y responsabilidad de la Entidad, este Organismo Supervisor decide NO ACOGER la observación formulada. 

Sin perjuicio de lo indicado, deberá permitirse que el postor acredite, como supervisiones de obras similares, su experiencia en la supervisión de la ejecución de obras sin importar su denominación, siempre y cuando dicha experiencia reúna al menos siete (07) de las diez (10) actividades señaladas por la Entidad, no debiéndose limitar a la experiencia referida a únicamente hospitales o centros de salud, siendo que las  actividades son las que definen la naturaleza de una obra, mas no su denominación; por lo que las Bases integradas deberán adecuarse a lo expuesto. (literal d) de la documentación de presentación obligatoria en el Capítulo II y numeral 8.0 del Capítulo III de las Bases).
Cabe precisar que la definición de obras similares es única y debe utilizarse, indistintamente, para la acreditación de requisitos técnicos mínimos o factores de evaluación, por lo que deberá adecuar el factor “Experiencia en la especialidad” del postor, conforme a lo señalado en el párrafo precedente.

Asimismo, deberá suprimirse la definición de obras similares establecida en las Bases de la convocatoria de cualquier extremo de las Bases integradas, incluyéndose de los requerimientos técnicos mínimos y factores de evaluación de los profesionales.
Observación  Nº 05 
Contra la experiencia mínima del postor 
El recurrente cuestiona que la experiencia mínima del postor se acredite en función del número de obras similares en que participó como supervisor, en tanto sostiene que la experiencia mínima del postor debe acreditarse en virtud del monto de facturación acumulado referido a la supervisión de la ejecución de obras similares desarrolladas durante los últimos diez (10) años, experiencia que deberá ser acreditada con diez (10) contratos. En tal sentido, requiere que se reformulen los requerimientos técnicos mínimos del postor conforme a lo señalado.
Pronunciamiento
De las Bases se aprecia que, el postor debe acreditar haber realizado la supervisión de al menos tres (03) obras de construcción de edificaciones de hospitales del sector público o clínicas del sector privado, de similar complejidad con una participación acumulada de dieciocho (18) meses, con una duración mínima de seis (06) meses por servicio, en los últimos (15) años.
Ahora bien, conforme a lo señalado en el presente pronunciamiento al absolver las Observaciones N° 02 y N° 03, cabe recalcar que la definición de obras similares ha variado. 
En relación con ello, debe tenerse en cuenta que el artículo 13° de la Ley, concordante con el artículo 11° del Reglamento, prescribe que la definición de los requerimientos técnicos mínimos es de exclusiva responsabilidad de la Entidad, sin mayor restricción que la de permitir la mayor concurrencia de proveedores, debiéndose considerar criterios de razonabilidad, congruencia y proporcionalidad.
Al respecto, resulta importante resaltar que, para determinar si una exigencia resulta razonable o excesiva no puede pretenderse que la evaluación se ciña a una regla general sino que tal evaluación debe considerar la exigencia de manera integral y relacionarla con el objetivo que se persigue con la contratación, la envergadura de esta, el valor referencial del proceso, el plazo de ejecución de la contratación, entre otros aspectos.
En relación con lo anterior, debemos señalar, además, que, si bien la normativa a previsto que, durante la calificación de propuestas los postores acrediten su experiencia en función al monto facturado, dicha limitación no alcanza al requerimiento técnico mínimo relacionado con la experiencia del postor, por lo que para determinar si dichos requerimientos son válidos, deberá considerarse lo señalado en el párrafo precedente.

Por tanto, dado que la presente observación se encuentra dirigida a que la experiencia mínima requerida para el postor sea acreditada en función a montos facturados y dado que la determinación de los requerimientos técnicos mínimos es de responsabilidad y competencia de la Entidad, este Organismo Supervisor decide NO ACOGER la observación formulada.

Sin perjuicio de lo expuesto, dado que, en el caso del postor, el tiempo de ejecución de una obra no refleja exactamente su experiencia, considerando que por diversas externalidades ésta puede extender su periodo de culminación sin que ello signifique que el contratista esté adquiriendo mayor experiencia, únicamente cabe evaluar la experiencia mínima del postor bajo determinado número de obras o un monto facturado. 
En tal sentido, dado que las Bases solicitan que el postor haya realizado la supervisión de la ejecución de al menos tres (03) obras, deberá suprimirse de las Bases que cada servicio requerido en el presente caso represente cierto periodo mínimo de meses, así como de manera acumulada.
En relación con lo señalado, deberá precisarse en las Bases que los contratos empleados para acreditar la experiencia mínima en supervisiones de obras similares no podrán ser empleados para acreditar la experiencia requerida en los factores de evaluación.
Asimismo, si bien resulta razonable condicionar la experiencia del postor a una antigüedad máxima, deberá precisarse en las Bases integradas que el periodo de antigüedad de la experiencia deberá contarse desde la fecha de presentación de propuestas.

2. CONTENIDO DE LAS BASES CONTRARIO A LA NORMATIVA SOBRE  CONTRATACIONES DEL ESTADO 
En ejercicio de su función de velar por el cumplimiento de la normativa vigente en materia de contrataciones del Estado, conforme a lo señalado en el inciso a) del artículo 58 de la Ley, este Organismo Supervisor ha procedido a realizar la revisión de las Bases remitidas, habiendo detectado el siguiente contenido contrario a la Ley y el Reglamento. 

3.1 Especialidades del consultor
Deberá precisarse la especialidad del consultor, conforme a lo dispuesto en el artículo 268° del Reglamento.

3.2 Experiencia del personal propuesto

En cuanto a la experiencia del personal propuesto, deberá precisarse en las Bass integradas que, tanto para la acreditación de los requerimientos técnicos mínimos como los factores de evaluación, podrá verificarse con la presentación de               (i) contratos con su respectiva conformidad, (ii) constancias, (iii) certificados, o, (iv) cualquier otro documento que, de manera fehaciente, demuestre la experiencia del profesional propuesto.

3.3 Suscripción del contrato
Deberá precisarse en el numeral 2.8 de la Sección Específica de las Bases que los plazos para la suscripción del contrato se contabilizan a partir del día siguiente de la citación por parte de la Entidad al postor ganador de la buena pro.

3.4 Equipo mínimo 

Deberá precisarse en el Capítulo III de las Bases que la disponibilidad de los equipos se podrá acreditar con la presentación de documentos que sustenten la propiedad, la posesión, el compromiso de compra venta o alquiler, o declaraciones juradas, sin perjuicio que se verifique dicha disponibilidad, solicitando la documentación pertinente como requisito para la suscripción del contrato, debiendo suprimirse toda disposición que resulte contraria.

3.5 Experiencia del postor

El factor “Experiencia en la especialidad” ha previsto calificar la experiencia en la elaboración de expedientes técnicos similares, la supervisión de la elaboración de expedientes técnicos similares y la supervisión de obras similares. 

Ahora bien, de los requerimientos técnicos mínimos de las Bases se aprecia que el postor no tiene la obligación de acreditar experiencia mínima en la elaboración de expedientes técnicos o la supervisión de dicha elaboración, como requisito para acceder a la evaluación técnica de las propuestas.
En tal sentido, podría darse el caso, conforme ha sido establecido el citado factor de evaluación, que un postor se adjudique la buena pro sin haber acreditado experiencia alguna en la elaboración de expedientes técnicos o la supervisión de la elaboración de expedientes técnicos, al alcanzar el máximo puntaje únicamente con su experiencia en la supervisión de obras similares. 

Por tanto, deberá verificar lo indicado y considerar, de estimarlo pertinente, desagregar el factor “Experiencia en la especialidad” del postor, de manera que se otorgue puntaje por separado por su experiencia en la elaboración de expedientes técnicos similares o la supervisión de la elaboración de expedientes técnicos similares y por su experiencia en la supervisión de obras similares.
3.6 Factor “Mejoras a las condiciones previstas en las Bases”
El factor “Mejoras a las condiciones previstas en las Bases” ha previsto otorgar puntaje al postor que acredite Certificación ISO 9001 en la supervisión de obras; no obstante, en caso de consorcios, sólo exige que uno de los consorciados acredite tal condición. 
Al respecto, debe tenerse en cuenta que las mejoras tienen por objeto superar o mejorar el requerimiento técnico mínimo, por lo que no resultaría razonable que solo uno de los consorciados acredite tal condición, en tanto el postor, es decir, el consorcio, será quien preste el servicio. 

Por tanto, deberá exigirse que, en el caso de consorcios, todo aquel consorciado que se encargue de prestar servicio deberá acreditar contar con la Certificación ISO 9001 en la supervisión de obras, lo que deberá precisarse en las Bases interadas. 
3.7 Factor “Equipamiento, recursos y software”
· Resulta excesivo que se requiera que dicho factor se acredite mediante la copia de facturas y/o cartas de compromiso de alquiler, dado que, conforme a lo señalado en el numeral 3.4 del presente pronunciamiento, resultaría suficiente la presentación de una declaración jurada para acreditar la disponibilidad de los equipos que se soliciten.

· En atención a lo expuesto, deberá suprimirse el punto 5 del citado factor, en tanto pretende otorgar puntaje por acreditar la propiedad del vehículo requerido, debiendo distribuirse dicho puntaje entre los demás sub factores, de manera que se respeten los rangos de puntaje establecido en el artículo 46° del Reglamento.
3.8 Profesionales extranjeros
De acuerdo a reiterados pronunciamientos de este Organismo Supervisor
, en el caso de profesionales extranjeros, el certificado de habilidad respectivo debe presentarse de manera previa al inicio del servicio, siendo suficiente que al momento de la firma del contrato el ganador de la buena pro acredite el inicio del trámite para la obtención del registro y certificado de habilidad de los profesionales ofrecidos, ante el Colegio de Ingenieros del Perú.

Por tanto, corresponde analizar en qué momento inicia el servicio objeto de convocatoria, el cual comprende la supervisión de la elaboración del expediente y de la ejecución de la obra, a efectos de determinar en qué momento deberá requerirse la colegiatura y habilidad de los profesionales en el colegio correspondiente. 
Al respecto, en el numeral 9.0 del Capítulo III de las Bases se aprecia que el plazo de inicio para la supervisión de la elaboración del expediente técnico inicia al día siguiente de la suscripción del contrato o a la entrega del adelanto directo de haberlo solicitado, el cual, según el numeral 2.9 del Capítulo II de las Bases, se puede requerir dentro de los dos (02) días útiles siguientes a la suscripción del contrato. 
Por su parte, el inicio del plazo para la supervisión de la obra inicia a partir de la aprobación del expediente técnico, la entrega del adelanto directo, la entrega del terreno para ejecutar la obra, la designación del ingeniero residente de la obra y del supervisor de la obra.  
Ahora bien, debe tenerse presente que, parte o la totalidad del equipo profesional propuesto para la supervisión de la elaboración del expediente técnico podría encargarse también de la supervisión de la ejecución de la obra, siempre y cuando cumplan entre sí la totalidad de los requisitos técnicos mínimos previstos en las Bases.
En tal sentido, por ejemplo, de presentar un solo jefe de supervisión para ambas actividades, resultaría necesario que éste acredite su colegiatura y certificado de habilidad para la suscripción del contrato, salvo que conjuntamente a dicha acción solicite el adelanto directo, motivo por el cual tan solo podría acreditar el inicio del trámite para la obtención del registro y certificado de habilidad de los profesionales ofrecidos, ante el Colegio de Ingenieros del Perú, resultando necesario presentar su colegiatura y habilidad luego de otorgado el adelanto, momento en que iniciaría la ejecución del servicio de supervisión de la elaboración del expediente técnico.
No obstante, en caso se presente dos (02) supervisores, uno para la elaboración del expediente y otro para la ejecución de la obra, este último tendrá la opción de presentar su colegiatura y certificado de habilidad luego de aprobado el expediente técnico y las demás condiciones establecidas, momento en el cual, según las Bases, recién iniciaría el plazo para la supervisión de la obra.
En tal sentido, deberá precisarse en las Bases que, para la suscripción del contrato,  los profesionales extranjeros pueden acreditar el inicio de los trámites correspondientes ante el colegio correspondiente, siempre y cuando el inicio de su actividad no inicie seguidamente de la suscripción del contrato, debiendo permitírsele tal acreditación previo inicio de las actividades, conforme a lo señalado en el numeral 9.0 de las Bases. Asimismo, deberá considerarse lo expuesto en los párrafos precedentes para aplicar la regla antes señalada.

4. CONCLUSIONES

1.1. En virtud de lo expuesto, el Comité Especial deberá cumplir con lo dispuesto por este Organismo Supervisor al absolver las observaciones indicadas en el numeral 2 del presente Pronunciamiento.
3.1 El Comité Especial deberá tener en cuenta las observaciones formulada en el numeral 3 del presente Pronunciamiento a fin de efectuar las modificaciones a las Bases que hubiere a lugar. 

3.2 Publicado el Pronunciamiento del OSCE en el SEACE, el Comité Especial deberá implementarlo estrictamente, aun cuando ello implique que dicho órgano acuerde bajo responsabilidad, la suspensión temporal del proceso y/o la prórroga de sus etapas, en atención a la complejidad de las correcciones, adecuaciones o acreditaciones que sea necesario realizar, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 58 del Reglamento.

3.3 A efectos de integrar las Bases, el Comité Especial también deberá incorporar  al texto original de las Bases todas las correcciones, precisiones y/o modificaciones dispuestas en el pliego de absolución de consultas, en el pliego de absolución de observaciones y en el Pronunciamiento, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 60 del Reglamento.

3.4 Conforme al artículo 58 del Reglamento, compete exclusivamente al Comité Especial implementar estrictamente lo dispuesto por este Organismo Supervisor en el presente Pronunciamiento, bajo responsabilidad, no pudiendo continuarse con el trámite del proceso en tanto las Bases no hayan sido integradas correctamente, bajo sanción de nulidad de todos los actos posteriores.  

3.5 Al momento de integrar las Bases el Comité Especial deberá modificar las fechas de registro de participantes, integración de Bases, presentación de propuestas y otorgamiento de la buena pro, para lo cual deberá considerar que, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 53 del Reglamento, las personas naturales y jurídicas que deseen participar en el presente proceso de selección podrán registrarse hasta un (1) día después de haber quedado integradas las Bases, y que, a tenor del artículo 24 del Reglamento, entre la integración de Bases y la presentación de propuestas no podrá mediar menos de cinco (5) días hábiles, computados a partir del día siguiente de la publicación de las Bases integradas en el SEACE.                          


Jesús María, 30 de julio de 2012

PATRICIA ALARCÓN ALVIZURI
Directora de Supervisión
DRC/
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