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PRONUNCIAMIENTO Nº 313-2012/DSU

Entidad:

Gobierno Regional de Cusco – Proyecto Especial Plan MERISS Inka
Referencia:

Licitación Pública Nº 004-2012/GR-CUSCO-PERPMI, convocada para la: “Adquisición de tuberías PVC para el  proyecto de Irrigación de Chancamayo del Plan MERISS Inka”.
1. ANTECEDENTES

Mediante Oficio Nº 001-2012-GR CUSCO-PERPM-CE, recibido con fecha 10.JUL.2012, el Presidente del Comité Especial a cargo del proceso de selección de la referencia remitió al Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE) las observaciones formuladas por el participante JORVEX S.A., así como el respectivo informe técnico, en cumplimiento de lo dispuesto por el artículo 28º del Decreto Legislativo Nº 1017, que aprueba la Ley de Contrataciones del Estado, en adelante la Ley, y el artículo 58º de su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo Nº 184-2008-EF, en adelante el Reglamento.
Al respecto, resulta importante precisar que, atendiendo a lo dispuesto por el artículo 58° del Reglamento, independientemente de la denominación que les haya dado el participante, este Organismo Supervisor se pronunciará únicamente respecto de: a) las observaciones presentadas por el solicitante que no hayan sido acogidas o que fueron acogidas parcialmente; b) las respuestas a las observaciones del solicitante que, pese a haber sido acogidas, fueron consideradas por éste contrarias a la normativa; o, c) el acogimiento de las observaciones formuladas por un participante distinto al solicitante, cuando este último manifieste que considera tal acogimiento contrario a la normativa, siempre que el solicitante se haya registrado como participante antes del vencimiento del plazo previsto para formular observaciones.

En relación con lo anterior, cabe señalar que en la solicitud de elevación de observaciones del participante JORVEX S.A. se cuestiona el extremo no acogido de la Observación Nº 7 del participante CORPORACION ANITA EIRL, al respecto en la medida que la normativa de contratación pública no ha previsto que un participante pueda cuestionar el no acogimiento de las observaciones formuladas por otro participante, este Organismo Supervisor no emitirá pronunciamiento al respecto.
Por otro lado, en la medida que las Observaciones del participante JORVEX S.A. fueron acogidas parcialmente por lo que, en virtud de lo dispuesto en el artículo 58º del Reglamento, este Organismo Supervisor se pronunciará únicamente respecto de los extremos no acogidos.

Finalmente, cabe indicar que, para efectos de la emisión del pronunciamiento respectivo, se mantendrá el número correlativo de las observaciones consignadas en el pliego absolutorio respectivo.

2. OBSERVACIONES

Observante:
JORVEX S.A.
Observaciones N° 1, Nº 2 y N° 3
Contra los requerimientos técnicos mínimos
En la Observación Nº 1, el participante cuestiona que no se haya indicado la norma de fabricación del material solicitado, toda vez que solo se hace referencia a una norma de verificación de medición de rigidez, por lo que, según argumenta, los bienes no habrían sido correctamente especificados, en ese sentido se desprende que solicitaría se precise dicha norma de fabricación del material solicitado. 
En la Observación N° 2, el recurrente cuestiona que no se habría realizado un adecuado estudio de mercado toda vez que no se ha previsto diámetros comerciales, normas de fabricación y materiales como el PVC y HDPE, asimismo, según indica, los diámetros interiores requeridos se ajustan al standard de fabricación de un solo fabricante. 

En tanto que en la Observación Nº 3, el observante cuestiona que se solicite un solo tipo de tubería con diámetros no comerciales o nominales, lo cual, sostiene, contraviene la mayor participación de postores potenciales, ya que solo un fabricante cumpliría con las características solicitadas, lo cual vulneraría los principios de Libre Concurrencia y Competencia, Economía y Trato Justo e Igualitario.
Pronunciamiento

Sobre el particular, en el artículo 12º del Reglamento, dispone que sobre la base de las características técnicas definidas por el área usuaria, el órgano encargado de las contrataciones tiene la obligación de evaluar las posibilidades que ofrece el mercado para determinar, entre otros aspectos, la existencia de pluralidad de marcas y/o postores.

Al respecto, el artículo 13 de la Ley, concordado con el artículo 11 del Reglamento, establece que la definición de los requerimientos técnicos mínimos es responsabilidad de la Entidad, sin mayor restricción que la de permitir la mayor concurrencia de proveedores en el mercado, debiéndose considerar criterios de razonabilidad, congruencia y proporcionalidad.

Por su parte, el artículo 11° del Reglamento, precisa que es el área usuaria la responsable de definir con precisión las características, condiciones, cantidad y calidad de los bienes, servicio u obras que requiera para el cumplimiento de sus funciones. 

Así, los requisitos técnicos mínimos cumplen con la función de asegurar a la Entidad que el postor ofertará lo mínimo necesario para cubrir adecuadamente la operatividad y funcionalidad de la obra requerida.

En ese sentido, de conformidad con lo indicado precedentemente, la Entidad convocante resulta competente para la determinación de los requerimientos técnicos mínimos, en la medida que posee la información y conocimiento de las necesidades que pretende satisfacer con la realización del proceso de selección.

No obstante, de las normas acotadas se desprende que, si bien es facultad de la Entidad establecer los requisitos que consideren más adecuados para la atención de sus necesidades, dicha potestad no es irrestricta, ya que para la definición de los requerimientos técnicos mínimos debe verificarse que los mismos resulten razonables y congruentes con el objeto de la convocatoria, así como que se encuentren acordes con los principios que regulan la normativa de contratación pública.

Así, con ocasión de la absolución de las presentes observaciones el Comité Especial indicó, lo siguiente: 
a) Los parámetros técnicos de los bienes convocados, están determinados y contenidos en el expediente técnico a fin de cumplir con el Requerimiento Técnico Mínimo (RTM).
b) Las características técnicas fueron debidamente analizadas por los proyectistas en el proceso de formulación del expediente técnico, tomando en cuenta los aspectos técnicos en este caso hidráulicos, debiendo las tuberías cumplir en función a la pendiente y el caudal que deben conducir, además se ha analizado las alternativas técnicas existentes en el mercado y su adecuación al ámbito en el cual se implementa el proyecto.

(…)

i) Por lo tanto, la entidad en cumplimiento de la norma de contrataciones públicas para fomentar La concurrencia de la mayor pluralidad de postores, según lo establecido en el artículo 13° de la ley de Contrataciones, considerando que el diámetro constituye un requerimiento técnico mínimo, que guarda correspondencia con lo especificado en el expediente técnico, asimismo la Rigidez anular como mínimo de 2 KN/m2. Bajo la Norma ISO 9969 o su equivalente en otras normas que lo estipulen, ha quedado establecido correctamente en el expediente de contratación y se amplié la participación de los postores ofertando tuberías bajo las normas NTP 399.162, NTP ISO 4435, NTP ISO 21138, NTP 399.163, etc., las cuales deberán cumplir con el diámetro correspondiente como mínimo y la Rigidez anular antes mencionada como mínimo.

(…)

1. El postor podrá ofertar tuberías de PVC fabricadas para conducir agua, que estén reglamentadas bajo las Normas Técnicas Nacionales DE TUBERÍAS DE PVC (por ejemplo: NTP 399.162 - PARTE 1 y 2, NTP ISO 4435,  NTP 399.163, NTP ISO 21138, etc.) y que cumpla con la rigidez anular mínima requerida.

2. Los elementos adicionales necesarios para instalar la tubería como podrían ser: pegamento, cinta unión para tubería fabricada según NTP 399.162 o anillos y lubricantes para tubería fabricada según las normas NTP ISO 4435 y  NTP 399.163 o cualquier otro elemento adicional para alguna norma técnica diferente, debe estar declarado en su oferta e incluido en el monto total de la propuesta ofertada.

3. La longitud de tubería requerida, en el caso de tuberías fabricadas bajo las normas, NTP 399.163 NTP 399.162 - PARTE 1 y 2, NTP ISO 4435,  NTP 399.163, NTP ISO 21138 u otra norma que por el tipo de unión que utilice tenga una “longitud efectiva” (inferior a la longitud real de la tubería) como es el caso de tuberías con unión flexible que usan algún tipo de anillo de caucho o utilicen unión espiga-campa unidas por pegamento, deberán presentar sus propuestas modificando el cuadro inicial, realizando la división siguiente:

Cantidad de tubos (en Unidades) = (longitud  requerida de acuerdo a cada diámetro de la tubería) / (longitud efectiva de la tubería propuesta en m)

Redondeándose esta división al entero superior

Por lo que el cuadro a completar quedaría de la siguiente manera:

	DESCRIPCIÓN
	CANTIDAD
	U.M

	TUBERIA PVC DE 200 mm INTERIOR MÍNIMO, RIGIDEZ ANULAR MINIMA 2 Kn/m2 según ISO 9969, o su equivalente en otra norma 
	
	ML

	TUBERIA PVC DE 240 mm INTERIOR MÍNIMO, RIGIDEZ ANULAR MINIMA  2 Kn/m2 según ISO 9969, o su equivalente en otra norma
	
	ML

	TUBERIA PVC DE 250 mm INTERIOR MÍNIMO, RIGIDEZ ANULAR MINIMA 2Kn/m2 según ISO 9969, o su equivalente en otra norma
	
	ML

	TUBERIA PVC DE 290 mm INTERIOR MINIMO, RIGIDEZ ANULAR MINIMA 2Kn/m2 según ISO 9969, o su equivalente en otra norma
	
	ML

	TUBERIA PVC DE 320 mm INTERIOR MINIMO, RIGIDEZ ANULAR MINIMA 2 Kn/m2 según ISO 9969, o su equivalente en otra norma
	
	ML

	TUBERIA PVC DE 340 mm INTERIOR MINIMO, RIGIDEZ ANULAR MINIMA 2 Kn/m2 según ISO 9969, o su equivalente en otra norma
	
	ML

	TUBERIA PVC DE 370 mm INTERIOR MINIMO, RIGIDEZ ANULAR MINIMA  2 Kn/m2 según ISO 9969, o su equivalente en otra norma
	
	ML

	TUBERIA PVC DE 400 mm INTERIOR MINIMO, RIGIDEZ ANULAR MINIMA 2 Kn/m2 según ISO 9969, o su equivalente en otra norma
	
	ML

	TUBERIA PVC DE 440 mm INTERIOR MINIMO, RIGIDEZ ANULAR MINIMA  2 Kn/m2 según ISO 9969, o su equivalente en otra norma
	
	ML

	TUBERIA PVC DE 480 mm INTERIOR MINIMO, RIGIDEZ ANULAR MINIMA 2 Kn/m2 según ISO 9969, o su equivalente en otra norma
	
	ML

	TUBERIA PVC DE 490 mm INTERIOR MINIMO, RIGIDEZ ANULAR MINIMA 2 Kn/m2 según ISO 9969, o su equivalente en otra norma
	
	ML


(*)  Incluye para todos los diámetros requeridos, el desarrollo de curvas en obra, pegamento o lubricante según sea el caso,  para la instalación de la tubería  el contratista proveerá el personal técnico necesario y el Plan MERISS pondrá a disposición personal obrero que el contratista requiera.
En ese sentido, de la revisión de lo indicado precedentemente, se advierte que la Entidad ha establecido la posibilidad de ofertar tuberías bajo otras normas, siendo tan solo necesario cumplir con los diámetros interiores mínimos, así como con la rigidez anular mínima.

Por lo expuesto, toda vez que es competencia y responsabilidad de la Entidad la determinación de los requerimientos técnicos mínimos, que se ha establecido la posibilidad de ofertar tuberías por otras normas y siendo que el observante no ha proporcionado información que sustente sus pretensiones, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER las presentes observaciones.

Sin perjuicio de lo anterior, con ocasión de la integración de las Bases, debe publicarse en el SEACE el estudio de mercado que demuestre la existencia de pluralidad de marcas y proveedores que cumplan con la totalidad de los requerimientos técnicos mínimos establecidos en las Bases de la convocatoria, así como con las modificaciones y precisiones señaladas en el pliego de absolución de observaciones. 
Asimismo, en atención al Principio de Transparencia previsto en el artículo 4° de la Ley,  se deberán precisar las normas equivalentes al ISO 9969.
3. CONTENIDO DE LAS BASES CONTRARIO A LA NORMATIVA SOBRE CONTRATACIONES DEL ESTADO 
En ejercicio de su función de velar por el cumplimiento de la normativa vigente en materia de contrataciones del Estado, conforme a lo establecido en el inciso a) del artículo 58 de la Ley, este Organismo Supervisor ha procedido a realizar la revisión de las Bases remitidas, habiendo detectado el siguiente contenido contrario a la Ley y el Reglamento. 
3.1 Propuesta técnica

Se advierte que en el acápite iii) de la documentación obligatoria se solicita la presentación de una Declaración Jurada y documentación que acredite el cumplimiento de los Requerimientos Técnicos Mínimos. En esa medida, y a fin de evitar confusiones, con ocasión de la integración de las Bases, deberá indicarse expresamente qué aspectos serán acreditados mediante declaración jurada y a cuáles se les requiere la presentación de determinada documentación.

4. CONCLUSIONES

4.1. En virtud de lo expuesto, este Organismo Supervisor dispone que el Comité Especial cumpla con lo indicado al absolver las observaciones indicadas en el numeral 2 del presente pronunciamiento.
4.2. El Comité Especial deberá tener en cuenta las observaciones formuladas en el numeral 3 del presente Pronunciamiento a fin de efectuar las modificaciones a las Bases que hubiere a lugar. 
4.3 Publicado el pronunciamiento en el SEACE, éste deberá ser implementado estrictamente por el Comité Especial, previa coordinación con el área usuaria, en lo que se refiere a la precisión y modificación de las especificaciones técnicas, aun cuando ello implique que dicho Comité acuerde bajo responsabilidad, la suspensión temporal del proceso y/o la prórroga de sus etapas, en atención a la complejidad de las correcciones, adecuaciones o acreditaciones que se a necesario realizar, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 58º del Reglamento.

4.4 A efectos de integrar las Bases, el Comité Especial también deberá incorporar al texto original de las Bases todas las correcciones, precisiones y/o modificaciones dispuestas en los pliegos de absolución de consultas y observaciones, de acuerdo con el numeral 2 del Anexo de Definiciones del Reglamento. La integración y su publicación en el SEACE deberá ser efectuada dentro de los dos (2) días hábiles siguientes de notificado el pronunciamiento.

4.5 Conforme al artículo 58º del Reglamento, compete exclusivamente al Comité Especial implementar estrictamente lo dispuesto por este Organismo Supervisor en el presente pronunciamiento, bajo responsabilidad, no pudiendo continuarse con el trámite del proceso en tanto las Bases no hayan sido integradas correctamente, bajo sanción de nulidad de todos los actos posteriores.

4.6 El Comité Especial deberá modificar, bajo su exclusiva responsabilidad, las fechas de integración de Bases, de presentación y apertura de sobres, y del otorgamiento de la buena pro, para lo cual deberá considerar la fecha efectiva de notificación del presente Pronunciamiento, así como tener en cuenta que debe mediar un lapso no menor de cinco (5) días hábiles entre la fecha en que el Comité Especial publique la integración de Bases en el SEACE y la presentación de propuestas. Cabe precisar que, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 53° del Reglamento, las personas naturales y jurídicas que deseen participar en el presente proceso de selección podrán registrarse hasta un (1) día después de notificada la integración de Bases; por lo que la fecha límite prevista para acceder al registro de participantes también deberá ser modificada tomando en cuenta la nueva fecha de integración.
Jesús María,  24 de julio de 2012

PATRICIA ALARCÓN ALVIZURI

Directora de Supervisión
ALS/.
