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PRONUNCIAMIENTO N°  307-2012/DSU

Entidad:

Ministerio del Interior
Referencia:
 
Licitación Pública Nº 010-2012/IN-OGA, convocado para la “Implementación del Centro de Atención de Emergencias Policiales para las Regiones Policiales de Arequipa, Tacna y Piura” 
1. ANTECEDENTES 

Mediante Oficio Nº 001-2012-CE, recibido el 06.JUL.2012, se remitió al Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE), las veintinueve (29) observaciones formuladas por el participante TELECTRONICA MBL ADVANCE S.A.C.,  así como el informe técnico respectivo, en cumplimiento de lo dispuesto por el artículo 28 del Decreto Legislativo Nº 1017, que aprueba la Ley de Contrataciones del Estado, en adelante la Ley, y el artículo 58 de su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo Nº 184-2008-EF, en adelante el Reglamento.
Al respecto, resulta importante resaltar que, atendiendo a lo dispuesto por el artículo 58º del Reglamento, independientemente de la denominación que les haya dado el participante, este Organismo Supervisor se pronunciará únicamente respecto de:       a) las observaciones presentadas por el solicitante que no hayan sido acogidas o son acogidas parcialmente; b) las respuestas a las observaciones del solicitante que, pese a ser acogidas, son consideradas por éste contrarias a la normativa; o, c) el acogimiento de las observaciones formuladas por un participante distinto al solicitante, cuando este último manifieste que considera tal acogimiento contrario a la normativa; siempre que el solicitante se haya registrado como participante antes del vencimiento del plazo previsto para formular observaciones.

Sobre el particular, se aprecia que, si bien el participante formuló veintinueve (29) observaciones, las Observaciones Nº 1, Nº 3, Nº 4, Nº 5, Nº 6, Nº 9, Nº 10, Nº 11,    Nº 12, Nº 13, Nº 14, Nº 15, Nº 16, Nº 17, Nº 18, Nº 19, Nº 20, Nº 21, Nº 22, Nº 23, Nº 24, Nº 25, Nº 27, Nº 28 y los extremos de la Observación Nº 7 referidos a solicitar que se publiquen los estudios y detalles técnicos que sustentaron la viabilidad de los proyectos de inversión y los documentos que permitan verificar la veracidad de las cotizaciones recibidas para determinar los valores de los PIP’s de los proyectos de Piura, Tacna y Arequipa son en estricto solicitudes de información y/o consultas; por lo que este Organismo Supervisor no se pronunciará respecto de ellas.  
Todo ello, sin perjuicio de las observaciones de oficio que puedan realizarse, al amparo de lo previsto por el inciso a) del artículo 58 de la Ley.
2. OBSERVACIONES

Observante: 



TELECTRONICA MBL ADVANCE S.A.C.
Observaciones Nº 2 y Nº 7 
Contra el valor referencial 

En la Observación Nº 2 el participante cuestionaría que en lugar de declarar la nulidad del proceso para determinar correctamente su valor referencial, se haya modificado el valor del Proyecto de Inversión Pública (PIP) de Piura, Arequipa y Tacna, pues señala que la empresa que presentó la cotización con la cual se incremento el valor de dichos proyectos no es del rubro de telecomunicaciones, ya que según su record de ventas al Estado solo ha suministrado computadoras, impresoras, tintas, tóner, cámaras, entre otras piezas, como se indica en su ficha SUNAT y se evidencia del listado de ventas al Estado, siendo que el no contar con experiencia en la implementación de sistemas objeto de la presente convocatoria genera una distorsión en el valor referencial. Adicionalmente, indica que el RUC de dicha empresa (20501969924), que figura en la SUNAT, es distinto al número de RUC (101005998383) indicado en las cotizaciones presentadas por ésta a la Entidad. Asimismo, señala que en los PIP de Tacna y Piura no se ha registrado ninguna modificación referida a integrar al proyecto un nuevo sitio redundante e incrementar el costo de los mismos, que no se aprecia la respectiva modificación en el PAC, ni el documento que aprueba el nuevo valor referencial. 
A través de la Observación Nº 7 el participante también cuestiona la determinación del valor referencial, señalando que: 
I. Para la provincia de Piura se requieren 62 cámaras, cuando, del proyecto de inversión se advierte que solo se ha programado la adquisición de 60 cámaras en la primera etapa. 

II. No se ha proporcionado sustento técnico ni económico por el cual la primera etapa de ejecución del componente sistema de video vigilancia, que corresponde al 55%, tiene una valorización mucho menor (2, 279, 809.75) que la segunda etapa, que corresponde al 45% de ejecución, y cuya valorización corresponde a más del doble de la primera (4, 651, 574.25).  

En ese sentido, solicitaría que se declare la nulidad del proceso, a efectos de que el valor referencial se determine correctamente. 

Pronunciamiento

Del Resumen Ejecutivo se advierte que para determinar el valor referencial se ha tomado la fuente estructura de costos de los proyectos de inversión pública.
Adicionalmente, del Pliego de absolución de observaciones, se advierte que, el Comité Especial al absolver la Observación Nº 2, señaló que de acuerdo a lo informado por el área usuaria y por el órgano encargado de las contrataciones se aprecia que no se ha considerado la instalación y adecuación del local para la ubicación del controlador central redundante en ubicación geográfica distinta al controlador central principal, por lo tanto, la Oficina de Proyectos de Inversión del Sector Interior ha realizado la modificación no sustancial de los PIP de Piura, Arequipa y Tacna, lo cual ha generado un incremento del valor referencial en la suma total de S/. 845, 685.00 (ochocientos cuarenta y cinco mil seiscientos ochenta y cinco con 00/100 Nuevos Soles).
Sobre el particular, al absolver la Observación Nº 7, dicho colegiado indicó que es responsabilidad del área usuaria definir su requerimiento y que “siendo una compra corporativa, las dos cámaras adicionales corresponden al requerimiento efectuado por la Unidad Ejecutora 001: Oficina General de Administración, las cuales se encuentran determinadas en la estructura de Costos y en los términos de referencia”. 
Asimismo, en el informe técnico, remitido con ocasión de la elevación de las Bases, el Comité Especial señaló que la respuesta dada por el Comité Especial al absolver ambas observaciones se basó en los informes presentados por las áreas especializadas de la Entidad que en este caso corresponde a: 
1. La Dirección de Telemática de la PNP (DIRTEL-PNP), tal como consta en el Oficio Nº 1616-2012-/DIRTEL-PNP/SEC, Oficio Nº 2042-2012-DIRETEL-PNP/SEC-PNP/DIRTEI-SEC.

2. El Informe Nº 100-2012-IN-0506 DE LA Dirección de Abastecimientos y Servicios Auxiliares, actualmente Dirección de Logística. 

3. Los Oficios Nº 2844-20112-IN-0304, Oficio Nº 2843-2010-IN-0304 y Oficio Nº 2845-2012-IN-0304 de la Dirección General de Planificación, sobre la modificación no sustancial de los Proyectos de Inversión Pública de Tacna, Piura y Arequipa. 

Al respecto, de acuerdo con el artículo 27 de la Ley, concordado con el artículo 13 del Reglamento, la definición del valor referencial es facultad del órgano encargado de las contrataciones de cada Entidad, el cual será determinado sobre la base de un estudio de las posibilidades y condiciones que ofrece el mercado.

Asimismo, el artículo 13 del Reglamento establece que el valor referencial de los bienes, servicios u obras requeridas por la Entidad se calculará incluyendo todos los tributos, seguros, transporte, inspecciones, pruebas, costos laborales conforme a la legislación vigente, considerando todos los aspectos que pudieran incidir directamente sobre su costo.
Adicionalmente, debe tenerse presente también que, cuando aquello que se pretende contratar sea la ejecución de un proyecto de inversión pública, el estudio de posibilidades que ofrece el mercado debe realizarse en función del objeto y alcance del estudio de preinversión que dio lugar a su declaratoria de viabilidad, siendo que, en caso de que el valor que resulte del estudio de mercado concuerde con el estudio de preinversión o se encuentre dentro de su margen de sensibilidad, podría ser adoptado como valor referencial, de conformidad con los procedimientos internos con los que cuenta la Entidad.
Si por el contrario, el resultado del estudio de mercado arroja un valor que supera el margen de sensibilidad previsto por el Sistema Nacional de Inversión Pública, deberá verificarse si dicho sistema sigue considerando el proyecto viable (dependiendo de ello su continuidad), pero en ningún caso podrá pretenderse convocar un proceso de selección con un valor referencial que difiera del valor de mercado bajo el argumento de que el valor arrojado por dicho estudio supera el considerado por el estudio de pre inversión. 
Ahora bien, considerando que es facultad y responsabilidad de la Entidad la determinación del valor referencial y ya que el observante no ha presentado argumentos suficientes que acrediten que el valor referencial no ha sido determinado correctamente, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER la presente observación. 

No obstante ello, a fin de continuar con la tramitación del proceso, con motivo de la integración de Bases, la Entidad deberá publicar en el SEACE un informe que sustente que tanto la totalidad de las actividades y/o prestaciones que se exigirán al contratista como su costo real se encuentran cubiertas por el valor referencial del proceso (lo cual incluye el número de cámaras requeridas) y que ello resulta concordante con las especificaciones técnicas aprobadas por el Sistema Nacional de Inversión Pública tanto para los proyectos que involucran a Tacna, Arequipa como Piura. Caso contrario, deberá reformularse el valor referencial a fin de adecuarlo al valor de mercado, debiendo tenerse presente que, en caso que luego de reformulado, el valor referencial supere el margen de sensibilidad aprobado por el SNIP, antes de continuar con el trámite del proceso, deberá verificarse si este sigue siendo viable.     
Adicionalmente, considerando que el Comité Especial no se ha pronunciado adecuadamente respecto a la inconsistencia que señala el observante existiría entre las valorizaciones de la primera y segunda etapa de ejecución del componente sistema de video vigilancia, con ocasión de la integración de las Bases, deberá registrase un informe en el que se evidencien las valorizaciones de cada etapa del componente de sistema de video vigilancia, así como sustentar el monto previsto en cada una de ellas. 
Finalmente, deberá registrase la información que dé cuenta que el monto de los proyectos de inversión han sido modificados siguiendo  el procedimiento previsto para ello; así como el documento que aprueba el nuevo valor referencial.
Observación Nº 8
Contra la definición de bienes similares y el factor “Experiencia del Postor”

El participante cuestiona la definición de bienes similares, pues señala que no puede darse el mismo valor a sistemas colaterales, ya que ello no resulta coherente con el objeto de la convocatoria. Asimismo, cuestiona los rangos de calificación establecidos en el factor  “Experiencia del Postor” señalando que los montos calificados no son lo suficientemente elevados, considerando que se han registrado como participantes empresas de talla internacional y con vasta experiencia. En ese sentido, solicita retirar de la definición de bienes similares u otorgar un puntaje mucho menor a los denominados call center de emergencia, sistema de radiocomunicaciones basadas en radioenlaces de microondas, sistema de comunicaciones basados en fibra óptica, sistema de comunicación inalámbrica punto-a-punto y  punto-multipunto, sistema comunicaciones PDH/SDH, sistema de cobertura de interiores (indoor y túneles), sistema Radiocomunicaciones UHF, VHF, Sistema comunicaciones MPLS, y/o venta de equipos de radio comunicación; así como, reestructurar los rangos de calificación, otorgando el mayor puntaje a los postores que acrediten experiencias equivalentes a cinco (5) veces el valor referencial. 
Pronunciamiento

De las Bases se advierte que la definición de prestaciones similares ha sido establecida de la siguiente forma: “Adquisición de Sistema de comunicación troncalizado, Sistema de Video Vigilancia, Sistema de emergencia 105, implementación de Centrales de Emergencia, Centrales de Atención de Emergencia o de los denominados Call Center de Emergencia, Sistema de Radiocomunicaciones basadas en Radioenlaces de Microondas, Sistema de Comunicaciones basados en Fibra Óptica, Sistema de Comunicación Inalámbrica Punto-a-Punto y  Punto-Multipunto, Sistema Comunicaciones PDH/SDH, Sistema De Cobertura de Interiores (Indoor y túneles), Sistema. Radiocomunicaciones UHF, VHF, Sistema. Comunicaciones MPLS, y/o venta de equipos de radio comunicación.

Asimismo, los rangos de calificación del factor “Experiencia del Postor” han sido establecidos de la siguiente forma: 
· Monto igual o mayor a tres (03) veces el valor referencial 
            100 puntos

· Monto igual o mayor a dos (02) veces el valor referencial
 y menor a tres (03) veces el valor referencial 
                          80 puntos

· Monto igual o mayor a UNA (01) vez el valor referencial y 

menor a dos (02) veces el valor referencial

                        60 puntos

Sobre el particular, en el informe técnico remitido con ocasión de la elevación de observaciones, el Comité Especial señaló que “a fin de fomentar la mayor participación de postores y considerando que el proceso cuenta con un solo ítem, por incorporar mecanismos de integración, se determinó como criterio de evaluación la experiencia en servicios iguales y/o similares al objeto de la convocatoria tales como Adquisición de Sistema de comunicación troncalizado, Sistema de Video Vigilancia, Sistema de emergencia 105, implementación de Centrales de Emergencia, Centrales de Atención de Emergencia o de los denominados Call Center de Emergencia, Sistema de Radiocomunicaciones basadas en Radioenlaces de Microondas, Sistema de Comunicaciones basados en Fibra Óptica, Sistema de Comunicación Inalámbrica Punto-a-Punto y  Punto-Multipunto, Sistema Comunicaciones PDH/SDH, Sistema De Cobertura de Interiores (Indoor y túneles), Sistema. Radiocomunicaciones UHF, VHF, Sistema. Comunicaciones MPLS, y/o venta de equipos de radio comunicación”.

Asimismo, respecto a los rangos de calificación del factor ‘Experiencia del Postor’, en pliego de absolución de observaciones, el Comité Especial señaló que estos se han establecido de acuerdo a la normativa. 
Al respecto, de acuerdo con lo dispuesto en el artículo 43 del Reglamento, es competencia del Comité Especial la determinación de los factores de evaluación técnicos, los que deberán ser objetivos y congruentes con el objeto de la convocatoria, debiendo sujetarse a criterios de razonabilidad y proporcionalidad.
Asimismo, de acuerdo con lo dispuesto en el artículo 44 del Reglamento, las Bases deben señalar los bienes iguales y similares, cuya venta o suministro servirá para acreditar la experiencia del postor, siendo que por bienes similares debe entenderse a aquellos de naturaleza semejante, no iguales, que reúnan alguna o algunas de las características que definen la naturaleza del bien materia del proceso.
Adicionalmente, debe tenerse presente que, de acuerdo con lo previsto en el mismo artículo 44, la experiencia del postor debe calificarse considerando el monto facturado acumulado por éste durante un período determinado de hasta ocho (8) años a la fecha de la presentación de propuestas, por un monto máximo acumulado de hasta cinco (5) veces el valor referencial de la contratación o ítem materia de la convocatoria, sin que las Bases puedan establecer limitaciones referidas a la cantidad, monto o a la duración de cada contratación que se pretenda acreditar.
Como puede advertirse de las Bases, de conformidad con las facultades que le han sido otorgadas, el Comité Especial ha dispuesto calificar la experiencia del postor, considerando como parámetro máximo tres (3) veces el valor referencia. 

De igual manera, se aprecia que, para la acreditación de la experiencia del postor, el referido Comité Especial ha dispuesto que ésta sea a través de la relación de prestaciones señaladas en el factor “Experiencia del Postor” , no habiendo sustentado el observante de qué manera la forma de acreditación prevista en las Bases resulta contraria a la normativa sobre contrataciones públicas.
En ese sentido, siendo la determinación de los factores de evaluación, la metodología a emplearse, así como la definición de bienes similares responsabilidad del Comité Especial, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER la presente Observación. 
Sin perjuicio de ello, en el numeral 2.5 (documentación de presentación facultativa) deberá señalarse que el monto máximo que será calificado como experiencia del postor será de tres (3) veces el valor referencial. 
Observación Nº 26
Contra la ausencia de precisión respecto de la distribución final de usuarios por cada zona de influencia del sistema de comunicaciones troncalizado TETRA RELEASE 2.
El participante cuestiona que en el caso de Piura no se haya precisado la distribución final de usuarios por cada zona de influencia donde cada sitio de repetición tendrá una determinada cobertura, pues, señala, que es imprescindible conocer dicha distribución a efectos de dimensionar la infraestructura troncalizada TETRA que habrá en cada sitio de repetición, ya que cada zona, ciudad o localidad tiene diferentes realidades logísticas y no tener dicha distribución podría ocasionar un mal dimensionamiento de la infraestructura y dar como resultado una saturación del sistema, ocasionando incumplimiento del contrato en perjuicio del Estado. En ese sentido, solicita que se declare la nulidad de proceso y se retrotraiga a la etapa de convocatoria, previa reformulación del expediente a efectos de que se incluya dicha información.   
Pronunciamiento

En las Bases se señala que “el postor, en el DISEÑO TÉCNICO que presentará con la propuesta, incluirá la propuesta de diseño y despliegue utilizando necesariamente el Nodo Central Ubicado en la REGPOL PIURA local donde se instalara la Central de Emergencias, los emplazamientos para la instalación de sitios se realizaran en locales propiedad de la PNP”
De otro lado, en el pliego de absolución de observaciones, el Comité Especial señaló que el contratista es el encargado de realizar los estudios y diseño de ingeniería a fin de cubrir el área de cobertura y la calidad del servicio requerido en el capítulo III de las Bases.
Al respecto, conforme lo estipula el artículo 13 de la Ley y el artículo 11 del Reglamento, la definición de los requerimientos técnicos mínimos, así como su acreditación, es responsabilidad de la Entidad, procurando la mayor concurrencia de proveedores en el mercado y considerando criterios de razonabilidad, congruencia y proporcionalidad.
Así, los requisitos técnicos mínimos cumplen con la función de asegurar a la Entidad que el postor ofertará lo mínimo necesario para cubrir adecuadamente la operatividad y funcionalidad de los bienes requeridos. 
En ese sentido, considerando que es responsabilidad de la Entidad determinar su requerimiento, siendo que el Comité Especial ha señalado que el contratista será el encargado de realizar los estudios y diseño de ingeniería a fin de cubrir el área de cobertura, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER la presente observación. 

Sin perjuicio de ello, considerando que de la relación de documentos obligatorios a presentar en la propuesta técnica se advierte que los requerimientos técnicos mínimos serán acreditados con una declaración jurada y ya que el Comité Especial ha señalado que será el CONTRATISTA será quien deberá realizar los estudios y diseño de ingeniería a fin de cubrir el área de cobertura, se advierte que existiría un error material en la página 65 de las Bases cuando se señala que “el postor, en el DISEÑO TÉCNICO que presentará con la propuesta, incluirá la propuesta de diseño y despliegue utilizando necesariamente el Nodo Central Ubicado en la REGPOL PIURA”. En ese sentido, con ocasión de la integración de las Bases, deberá suprimirse dicha disposición y precisarse que el referido diseño estará a cargo de contratista, quien deberá presentarlo para la suscripción del contrato. 
Sin perjuicio de lo señalado, con ocasión de la integración de la Bases deberá registrarse un informe técnico en el que se sustente que el diseño técnico solicitado no implicará una modificación determinante de los requerimientos técnicos mínimos y que el costo de su elaboración se encuentra previsto en el valor referencial del proceso; caso contrario, deberá declarase la nulidad del proceso y retrotraerlo a la etapa de convocatoria, previa correcta determinación del valor referencial. 
Observación Nº 29
Contra la transgresión a la Directiva Nacional de Inversión Pública

El participante señala que existe una transgresión a lo dispuesto en los incisos 1, 2 y 3 del artículo 24 de la Directiva del Sistema Nacional de Inversión Pública, dado que no existe un expediente definitivo, sobre el cual los postores puedan ofertar un diseño técnico. Asimismo, señala que si bien el diseño técnico solicitado al contratista es un elemento importante, sirve para que la Entidad a través de su área especializada confirme y/o valide que el contratista cumple con lo establecido por el área usuaria en su expediente técnico y/o definitivo. En ese sentido, solicitaría que la Entidad elabore un estudio definitivo. 
Pronunciamiento

Dentro de los criterios generales establecidos en el Capítulo III de la Sección Específica de las Bases se señala que “el proveedor tendrá a su cargo el diseño de ingeniería, e instalación de los equipos propuestos, de acuerdo a las indicaciones del fabricante del equipo y siguiendo las estrictas medidas de seguridad de instalación, manipulación y almacenamiento de los mismos hasta su recepción por parte de la PNP. Las recomendaciones del fabricante, serán determinantes para la aprobación de los sistemas a instalarse. El Contratista debe entregar para la firma del contrato los planos de ubicación de los equipos propuestos, además de catálogos y descripción a detalle del sistema a instalarse (memoria descriptiva) (el subrayado es agregado).
Sobre el particular, los numerales 1), 2) y 3) del artículo 24 de la Directiva General del Sistema Nacional de Inversión Pública
, citada por el observante, disponen lo siguiente: 

Artículo 24.- Elaboración del Estudio Definitivo o Expediente Técnico detallado


24.1 La elaboración de los estudios definitivos o expedientes técnicos detallados debe ceñirse a los parámetros bajo los cuales fue otorgada la declaración de viabilidad y observar el cronograma de ejecución del estudio de preinversión con el que se declaró la viabilidad.


24.2 Los términos de referencia para la elaboración del Estudio Definitivo o Expediente Técnico detallado deben incluir como Anexo, el estudio de preinversión mediante el cual se declaró la viabilidad del PIP y la Ficha de Registro de Variaciones en la Fase de Inversión (Formato SNIP-16) o el Informe Técnico de verificación de viabilidad y su respectivo Formato, según corresponda.


24.3 Para efectos de lo dispuesto en el artículo 25, luego de culminado el Estudio Definitivo o Expediente Técnico detallado, la UE remite al órgano que declaró la viabilidad, el Formato SNIP-15 debidamente llenado y suscrito, en el que informa que existe consistencia entre el Estudio Definitivo o Expediente Técnico detallado y el estudio de preinversión por el que se otorgó la viabilidad, en los aspectos siguientes: objetivo del PIP; monto de inversión; localización geográfica y/o ámbito de influencia; alternativa de solución; metas asociadas a la capacidad de producción del servicio, tecnología de producción y plazo de ejecución; además de consignar las fórmulas de reajuste de precios cuando correspondan, y la modalidad de ejecución del PIP. En el caso de los PIP con endeudamiento el Formato SNIP-15 se remite a la DGPM con la opinión previa favorable de la OPI sectorial respectiva.
Al respecto, el Comité Especial al absolver la presente observación señaló que “el artículo mencionado precisa que luego de culminado el estudio definitivo, la Unidad Ejecutora remite al órgano que declaró la viabilidad el formato SNIP 15 en el que informa que existe consistencia entre el estudio definitivo o expediente técnico detallado y el estudio de preinversión por el que se otorgó la viabilidad. En tal sentido, habiéndose requerido para la firma del contrato que el postor adjudicado presente su diseño técnico, corresponde la presentación del informe definitivo luego de la recepción de dicho diseño técnico”. 

Cabe indicar que, conforme señalamos al absolver la observación precedente, de acuerdo a lo dispuesto en el artículo 13 de la Ley y el artículo 11 del Reglamento, la definición de los requerimientos técnicos mínimos, así como su acreditación, es responsabilidad de la Entidad, procurando la mayor concurrencia de proveedores en el mercado y considerando criterios de razonabilidad, congruencia y proporcionalidad.

Así, los requisitos técnicos mínimos cumplen con la función de asegurar a la Entidad que el postor ofertará lo mínimo necesario para cubrir adecuadamente la operatividad y funcionalidad de los bienes requeridos. 

Ahora bien, de las Bases y de lo señalado por el Comité Especial se advierte que parte del requerimiento es que el proveedor realice el diseño de ingeniería, e instalación de los equipos propuestos; en ese sentido, considerando que es facultad de la Entidad determinar su requerimiento, el cual incluye la elaboración del diseño en base a las especificaciones establecidas en la etapa de preinversión, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER la presente observación. 
Sin perjuicio de ello, con ocasión de la integración de las Bases, deberá establecerse cuál será el procedimiento para verificar que el diseño técnico presentado por el ganador de la buena pro cumple o no con los parámetros establecidos en las Bases. 

Asimismo, deberá verificarse, bajo responsabilidad, que dicho diseño técnico  se encuentre dentro de los parámetros ofertados en la propuesta económica.

Finalmente, deberá verificarse que dicho diseño se ciña a los parámetros bajo los cuales fue otorgada la declaración de viabilidad; así como, observar el cronograma de ejecución del estudio de preinversión con el que se declaró la viabilidad y cumplir con lo dispuesto en los numeral 2) y 3) del artículo 24 de la Directiva General del Sistema Nacional de Inversión Pública.
3. CONTENIDO DE LAS BASES CONTRARIO A LA NORMATIVA SOBRE  CONTRATACIONES DEL ESTADO 
En ejercicio de su función de velar por el cumplimiento de la normativa vigente en materia de contrataciones del Estado, conforme a lo señalado en el inciso a) del artículo 58 de la Ley, este Organismo Supervisor ha procedido a realizar la revisión de las Bases remitidas, habiendo detectado el siguiente contenido contrario a dicha Ley y el Reglamento. 
3.1. Compra corporativa
Considerando que el presente proceso tiene como finalidad realizar una compra corporativa, dicha indicación deberá realizarse en el Capítulo I de la Sección Específica de las Bases (Generalidades); adicionalmente, deberá consignarse la relación de entidades participantes. 
De otro lado,  si bien se presentará una única garantía de seriedad de oferta, en el numeral 2.5 de la Sección Específica (propuesta económica) deberá indicarse los montos garantizados para cada entidad.

3.2. Suscripción del contrato

Se advierte que en el literal f) del numeral 2.7. de la Sección Específica de las Bases, se solicita la presentación de la documentación técnica requerida en los términos de referencia indicados en las presentes Bases.


Sobre el particular, con ocasión de la integración de las Bases, deberá precisarse con exactitud, la documentación prevista en el Capítulo III de la Sección Específica de las Bases, que será requerida para suscripción del contrato. 

3.3. Otras precisiones
En atención al Principio De Transparencia, con ocasión de la integración de las Bases, deberá publicarse la siguiente información:  

· La información que dé cuenta que las especificaciones de las cámaras de video pueden ser cumplida por más de una marca y proveedor en el mercado. 

· La información que sustente la pluralidad de postores y marcas en la capacidad de oferta el sistema requerido (TETRA RELÉASE 2).
De otro lado, considerando que del pliego de consultas se advierte que el Comité Especial no ha cumplido con brindar respuestas claras a algunas interrogantes de los participantes, con ocasión de la integración de las Bases, deberá registrarse un documento donde responda técnicamente lo siguiente: 

· ¿Cómo es que se ha estimado que la altura de las torres serán de 66 metros de altura?

· ¿Cómo se ha determinado que en Tacna y Arequipa se necesitarán 5 sitios de repetición?

· ¿Si se utilizan enlaces microondas para video vigilancia, cómo es que habrá suficiente capacidad para pasar video y otro datos de, probablemente, menor capacidad? ¿Por qué se exige microondas en TETRA si exigen servicio de banda ancha?

· Si el requerimiento es implementar una red tetra reléase 2 (TEDS) ¿Por qué especifican velocidades inferiores a TETRA reléase 2 como datos de 4.8 KBPS (velocidad típica de tetra 1)?

· Considerando que la batería de libre mantenimiento para una estación fija no brinda 8 horas de autonomía ¿se debe entender que se usará un banco de baterías? 

4. CONCLUSIONES 

4.1 En virtud de lo expuesto, el Comité Especial deberá cumplir con lo dispuesto por este Organismo Supervisor al absolver las observaciones indicadas en el numeral 2 del presente Pronunciamiento.

4.2 El Comité Especial deberá tener en cuenta las observaciones formuladas en el numeral 3 del presente Pronunciamiento a fin de efectuar las modificaciones a las Bases que hubiere a lugar. 

4.3 Publicado el Pronunciamiento del OSCE en el SEACE, el Comité Especial deberá implementarlo estrictamente, aun cuando ello implique que dicho órgano acuerde bajo responsabilidad, la suspensión temporal del proceso y/o la prórroga de sus etapas, en atención a la complejidad de las correcciones, adecuaciones o acreditaciones que sea necesario realizar, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 58 del Reglamento.
4.4 A efectos de integrar las Bases, el Comité Especial también deberá incorporar  al texto original de las Bases todas las correcciones, precisiones y/o modificaciones dispuestas en los pliegos de absolución de consultas y observaciones y en el Pronunciamiento, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 60º del Reglamento.

4.5 Conforme al artículo 58 del Reglamento, compete exclusivamente al Comité Especial implementar estrictamente lo dispuesto por este Organismo Supervisor en el presente Pronunciamiento, bajo responsabilidad, no pudiendo continuarse con el trámite del proceso en tanto las Bases no hayan sido integradas correctamente, bajo sanción de nulidad de todos los actos posteriores. 

4.6 Al momento de integrar las Bases el Comité Especial deberá modificar las fechas de registro de participantes, integración de Bases, presentación de propuestas y otorgamiento de la buena pro, para lo cual deberá considerar que, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 53 del Reglamento, las personas naturales y jurídicas que deseen participar en el presente proceso de selección podrán registrarse hasta un (1) día después de haber quedado integradas las Bases, y que, a tenor del artículo 24 del Reglamento, entre la integración de Bases y la presentación de propuestas no podrá mediar menos de cinco (5) días hábiles, computados a partir del día siguiente de la publicación de las Bases integradas en el SEACE.                            

Jesús María, 20 de julio de 2012

PATRICIA ALARCÓN ALVIZURI

Directora de  Supervisión

ELV/.
� Aprobada mediante Resolución Directoral N° 003-2011-EF/68.01








