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 PRONUNCIAMIENTO Nº  292- 2012/DSU
Entidad:

Municipalidad Distrital de Belén - Maynas
Referencia:

Licitación Pública Nº 002-2012/CE/PVL-MDB, convocada para la “Adquisición de insumos para el Programa del Vaso de Leche de la Municipalidad Distrital de Belén”
1. ANTECEDENTES 

Mediante Informe Nº 001-2012-CE-PVL-MDB, recibido con fecha 02.JUL.2012, el Presidente del Comité Especial a cargo del proceso de selección de la referencia remitió al Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE) las diez (10) observaciones y los dos (2) cuestionamientos formulados por el participante NEGOCIACIONES E INVERSIONES VANIYU S.A.C, en cumplimiento de lo dispuesto por el artículo 28º del Decreto Legislativo Nº 1017, que aprueba la Ley de Contrataciones del Estado, en adelante la Ley, y el artículo 58º de su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo Nº 184-2008-EF, en adelante el Reglamento.

Resulta importante resaltar que, atendiendo a lo dispuesto por el artículo 58º del Reglamento, este Organismo Supervisor se pronunciará únicamente respecto de: a) las observaciones presentadas por el solicitante que no hayan sido acogidas o son acogidas parcialmente; b) las respuestas a las observaciones del solicitante que, pese a ser acogidas, son consideradas por éste contrarias a la normativa; o, c) el acogimiento de las observaciones formuladas por un participante distinto al solicitante, cuando este último manifieste que considera tal acogimiento contrario a la normativa, siempre que se haya registrado como participante antes del vencimiento del plazo previsto para formular observaciones.

Sobre el particular, si bien el referido participante presentó diez (10) observaciones y dos (2) cuestionamientos, las Observaciones N° 1, N° 3, N° 4 son en estricto consultas y las Observaciones N° 2, N° 5, N° 7 y N° 8 fueron acogidas, por lo que este Organismo Supervisor no se pronunciará sobre ellas. Adicionalmente, si bien el Comité Especial dispuso el acogimiento de la Observación N° 6 del participante, de la redacción de sus argumentos y conclusión se advierte que dicha observación en realidad no fue acogida; en ese sentido, este Organismo Supervisor se pronunciará al respecto.
Todo ello sin perjuicio de las observaciones de oficio que se formulen respecto del contenido de las Bases, de conformidad con el inciso a) del artículo 58 de la Ley.

2. OBSERVACIONES

Observante:
negociaciones e inversiones vaniyu s.a.c
Observación Nº 6:
Contra la inclusión de  grasas en la ración
El participante cuestiona que el Comité Especial haya señalado al absolver sus consultas 11 y 12 que se permita que la composición cualitativa de los bienes requeridos incluya grasas, pues la grasa vegetal es sometida a hidrogenación; y de acuerdo a lo dispuesto en el artículo 12 de la Resolución Ministerial Nº 451-2006/MINSA prohíbe que los alimentos destinados a programas sociales contengan grasas hidrogenadas. En ese sentido, solicita que se suprima la posibilidad de que la composición cualitativa de los bienes requeridos incluya grasas. 
Pronunciamiento
De acuerdo a lo señalado por el Comité Especial en el pliego de absolución de observaciones los componentes básicos del ítem II son quinua, kiwicha, avena y trigo adicionado con proteína concentrada, grasa y azúcar como macronutrientes.  
Asimismo, de las Bases se advierte que los requisitos físicos mínimos requeridos para este ítem son los siguientes: 

Humedad
       
     :
Menor o igual de 5%

Acidez

:
Menor o igual de 0.4% (expresado en ácido sulfúrico)

Índice de Gelatinización
:
Mínimo 95%

Índice de Peróxido

:
Máximo 10 meq/kg. De grasa

Fibra cruda

:
Máximo  1.68%

Cenizas

:
En proporción al contenido de micronutrientes

Proteína

:
Mínimo 11 % 

Grasa

:
Mínimo 6.5% 

Carbohidratos

:
La diferencia 

Energía Total

:
Mínimo 414.00 Kcal./100g

Aflatoxinas

:
No detectable en 5ppb 

Saponina

:
Ausente
Sobre el particular, en el pliego de absolución de observaciones el Comité Especial señaló que “las grasas trans se encuentran en productos industrializados, lo que no es nuestro caso. Para el presente caso los potenciales postores pueden obtener inclusive el valor de la grasa a través del contenido de grasa de los insumos básicos que componen la mezcla y/o adicionar grasa (aceite vegetal) para complementar si fuera el caso. Por otra parte se recuerda al observante que la composición básica de cereales del objeto de la convocatoria son: quinua, avena, kiwicha y trigo; siendo facultativo la adición de concentrado de proteína, grasa (aceite vegetal), azúcar, o granos alimenticios con contenido de grasa, permitidos por la RM-451-2006/MINSA”.

Al respecto, de acuerdo a lo dispuesto en el artículo 12 de la Resolución Ministerial 451-2006/MINSA
“los alimentos materia de la presente Norma Sanitaria y sus componentes no deben ser tratados con radiaciones ionizantes; no contendrán residuos de hormonas, ni de antibióticos y estarán exentos de sustancias farmacológicamente activas. Para su fabricación se prohíbe el uso de grasas hidrogenadas (grasas trans), insumos destinados a alimentación animal, torta de soya, concentrados intermedios de soya, ñelen, de suero de leche y derivados de éste, cacao, habas (vicia faba). Las autoridades de vigilancia sanitaria y vigilancia nutricional del Ministerio de Salud pueden establecer otras prohibiciones específicas en resguardo de la salud pública”. 

Ahora bien, de la revisión de las Bases y de lo señalado por el Comité Especial no se advierte que se esté permitiendo la inclusión de grasas hidrogenadas y/o trans en los alimentos requeridos; sino que, se  está requiriendo grasa natural que, conforme a lo dispuesto en la Resolución 711-2002-SA/DM, es uno de los nutrientes necesarios para proporcionar la energía mínima necesaria (207 kcal) que debe tener cada ración del programa del vaso de leche. 
En ese sentido, considerando que no se advierte ninguna contravención a la normativa; este Organismo Supervisor ha decidió NO ACOGER la presente observación. 
Observación Nº 9:
contra la inexactitud de la composición del ítem 2
El participante cuestiona que no se haya consignado en las Bases la composición total  (proteínas, grasas, carbohidratos, humedad, fibra y cenizas) detallada del ítem 2 (cereal enriquecido), así como la totalidad de micronutrientes aportados en la ración alimentaria, a efectos de cumplir con la Resolución Ministerial Nº 711-2001-SA/DM. Asimismo, señala que el establecer que “el nivel de cenizas va de acorde con la proporción de la cantidad de micronutrientes” es un parámetro subjetivo y que sin parámetros definidos podría sobrepasarse el peso requerido para este bien (38 gramos por ración), dado que la suma de proteínas, grasa y carbohidratos indicados en las Bases para este ítem (4.18, 2.46 y 29.5925, respectivamente) es 36.2425 y al adicionar cenizas y humedad se superaría los 38 gr. del peso requerido. En ese sentido, solicita que se reformule el requerimiento y se establezcan todos los datos señalados. 
Pronunciamiento
De las Bases se advierte que la cantidad de proteínas, grasas y carbohidratos (macronutrientes) incluidos en el ítem II es la siguiente: 

	PRODUCTOS
	RACION(gr.)
	PROTEINA
	GRASA
	CHO

	CEREAL ENRIQUECIDO AZUCARADO KILOGRAMO
	38
	 4.18
	2.47
	      29.5925


Asimismo, los parámetros establecidos respecto de los requisitos físicos para este ítem son los siguientes: 

Humedad
       
     :
Menor o igual de 5%

Acidez

:
Menor o igual de 0.4% (expresado en ácido sulfúrico)

Índice de Gelatinización
:
Mínimo 95%

Índice de Peróxido

:
Máximo 10 meq/kg. De grasa

Fibra cruda

:
Máximo  1.68%

Cenizas

:
En proporción al contenido de micronutrientes

Proteína

:
Mínimo 11 % 

Grasa

:
Mínimo 6.5% 

Carbohidratos

:
La diferencia 

Energía Total

:
Mínimo 414.00 Kcal./100g

Aflatoxinas

:
No detectable en 5ppb 

Saponina

:
Ausente
Adicionalmente, del pliego de absolución de observaciones se advierte que las vitaminas y minerales (micronutrientes) que debe incluir la ración es la siguiente: 

	VITAMINAS
	CEREALES 100
	LECHE AL 100
	CEREAL AL
	LECHE AL
	RACIÓN
	RM 711

	 
	38
	41
	790.000
	BASE

	VITAMINA A / RETINOL ug
	800
	298
	30.400.000
	122.18
	4.261.800
	425

	VITAMINA C mg
	100
	9
	3.800.000
	3.69
	416.900
	41.5

	TIAMINA mg
	1.16
	0.03
	0.44080
	0.0123
	0.4531
	0.45

	RIBOFLAVINA mg
	0.98
	0.29
	0.37240
	0.1189
	0.4913
	0.49

	VITAMINA B6 mg
	1.7
	0
	0.64600
	0
	0.6460
	0.6

	VITAMINA B 12 ug
	1.25
	0
	0.47500
	0
	0.4750
	0.46

	NIACINA mg
	15.25
	0.3
	579.500
	0.123
	59.180
	5.85

	ACIDO FOLICO u.
	110
	0
	4.180.000
	0
	418.000
	41.25

	
	
	
	
	
	
	

	MINERALES
	CEREALES 100
	LECHE AL 100
	CEREAL AL
	LECHE AL
	RACIÓN
	RM 711

	 
	38
	41
	790.000
	BASE

	HIERRO mg
	27
	0.05
	10.26
	0.0205
	102.805
	10

	YODO ug
	115
	0
	43.7
	0
	437.000
	42

	CALCIO mg
	990
	220
	376.2
	90.2
	4.664.000
	465

	FOSFORO mg
	845
	190
	321.1
	77.9
	3.990.000
	390

	ZINC mg
	16
	0.58
	6.08
	0.2378
	63.178
	6


De la información obtenida de las Bases y del Pliego de Absolución de Observaciones, se advierte que la Entidad ha establecido los límites mínimos de vitaminas y minerales que deberán proporcionar los alimentos requeridos, límites que se encuentran conforme a lo dispuesto en la Resolución Ministerial Nº 711-2002-SA/DM
. Asimismo, se ha hecho referencia a los límites mínimos y/o máximos que deben cumplir sus componentes físico-químicos, a excepción de la cantidad de ceniza. 

Sobre el particular, en el pliego de absolución de observaciones, el Comité Especial señaló que “como cada postor deberá establecer su propia formulación son ellos los que determinaran la cantidad de micronutrientes y es obvio que el resultado de ceniza está relacionado directamente con la cantidad de micronutrientes. Para el comité especial solo basta que contenga el mínimo obligatorio de micronutrientes los excedentes o todo lo que supere son facultad de los potenciales postores” (el resaltado es agregado). 
Al respecto, cabe precisar que se denomina ceniza a la materia inorgánica que forma parte constituyente de los alimentos (sales minerales) y que permanecen como residuo luego de la calcinación de la materia orgánica del alimento; y, sobre el cual, el Centro Nacional de Alimentación y Nutrición (CENAN), mediante el Informe     Nº 083-2008-DECYTA-CENAN/INS, ha indicado que su contenido dependerá del alimento, del fortificante utilizado y la homogeneidad del producto. Por lo tanto, resulta razonable que a priori no se determine la cantidad de ceniza que contarán los alimentos requeridos. 
En ese sentido, considerando que no es posible determinar a priori la cantidad de ceniza que contendrá un alimento y ya que de lo señalado por el Comité Especial se desprende que siempre que en adición a los macronutrientes requeridos se cumpla con los parámetros mínimos establecidos como micronutrientes, es potestad de los postores adicionar mayor cantidad de micronutrientes, lo cual también podría aumentar el peso del bien requerido. En ese sentido, debe entenderse que el peso establecido es el mínimo requerido y podría ser superior, siempre y cuando cumpla con proporcionar los nutrientes mínimos establecidos en las Bases y en las normas especiales de la materia. 

Así, en atención a las consideraciones expuestas y ya que los parámetros establecidos respecto de los requisitos físicos, macro y micronutrientes se encuentran de acuerdo a la normativa especial que regula la materia, este Organismo ha decidió NO ACOGER la presente observación. 
Observación Nº 10 y Cuestionamiento Nº 1:
Contra la metodología de envasado
A través de la Observación Nº 10 el participante cuestiona que se haya establecido como requerimiento técnico mínimo que el embolsado deberá ser mediante tecnología de envasado automático y no manual; pues señala que no existe una base técnica y científica para ello y tal disposición solo favorecía a un determinado postor, lo cual resultaría contrario a los principios de Libre Concurrencia y Competencia, Transparencia, Trato Justo e Igualitario y de Equidad. Asimismo, señala que el tipo de envase, sellado, integridad, inocuidad se acreditan mediante un muestreo y análisis para determinar los ensayos físicos no destructivos de los envases, o en su defecto mediante certificados que muestren los resultados del sellado e integridad de los envases correspondiente a la entrega del bien y no la tecnología de envasado usada por el fabricante, ya que ello no representa ninguna garantía de que las bolsas del lote presenten desviaciones y errores en el sellado e integridad del envase. En ese sentido, solicita que se suprima el requisito referido a utilizar tecnología de envasado automático y se requiera un certificado de hermeticidad de bolsas.
Asimismo, en el Cuestionamiento Nº 1 el participante cuestiona que a partir de la absolución de la Observación Nº 3 de la empresa Negociaciones Agroindustrias se haya establecido que la característica de utilizar tecnología de envasado automático sea calificada en los factores de evaluación, pues  dicha disposición solo favorecería al referido participante. En ese sentido, solicitaría que se deje sin efecto la referida observación. 
Pronunciamiento
De las Bases se advierte que dentro de la relación de documentos obligatorios a presentar en la propuesta técnica, efectivamente, se requería una “declaración jurada de tecnología de envasado, acreditada”. Asimismo, en el acápite referido a la forma de entrega contenido en el Capítulo III de la Sección Específica de las Bases (Especificaciones Técnicas) se señalaba que “el embolsado deberá ser mediante tecnología de envasado automático y no manual”. 
No  obstante ello, del pliego de la absolución de consultas se advierte que el Comité Especial al absolver la Observación 10 del participante Negociaciones e Inversiones Vaniyu S.A.C y la Observación Nº 3 de la empresa Negociaciones Agroindustrias ha dispuesto la eliminación del requerimiento referido a que el embolsado se realice con tecnología de envasado automático y ha dispuesto calificar esta característica dentro de los factores de evaluación; sin embargo, no accedió a requerir un certificado de hermeticidad de bolsas, conforme lo solicitado por el observante. 

Sobre el particular, en el informe técnico remitido con ocasión de la elevación de las bases, el Comité Especial señaló que el Comité Especial aceptará la acreditación de envasado automático, semiautomático y manual, acreditación que, señala, deberá realizarse mediante una declaración jurada. Asimismo, en el pliego de absolución de observaciones indica que con dicha tecnología se pretende “disminuir el riesgo de contaminación que si existe una diferencia entre un tipo y el otro. En tal sentido no somos excluyentes al solicitar las dos o tres formas de envasado. Por otra parte este tipo de envasado guarda relación con el principio de vigencia tecnológica establecido en el artículo 4º, literal j) de la Ley de contrataciones”. 
Al respecto,  de acuerdo con lo establecido en el artículo 13 de la Ley, concordado con el artículo 11 del Reglamento, es facultad de la Entidad determinar, sobre la base de sus propias necesidades, las características, requerimientos y especificaciones técnicas de los bienes, servicios u obras que desea adquirir y/o contratar, salvaguardando la mayor concurrencia de proveedores en el mercado, debiéndose considerar criterios de razonabilidad, congruencia y proporcionalidad.
Asimismo, de acuerdo con lo establecido en el artículo 43 del Reglamento, resulta de competencia del Comité Especial la determinación de los factores de evaluación técnicos, los que deberán ser objetivos y congruentes con el objeto de la convocatoria, debiendo sujetarse a criterios de razonabilidad y proporcionalidad. 
En ese sentido, considerando que las normas citadas facultan a la Entidad a determinar las especificaciones técnicas de los bienes a adquirir en función a sus necesidades, los documentos que acreditarán dichos requerimientos, así como los factores de evaluación que serán considerados en el proceso de selección y ya que la tecnología cuestionada será requerida únicamente para ser calificada en los factores de evaluación, este Organismo Supervisor ha decido NO ACOGER la Observación Nº 10 y Cuestionamiento Nº 1.
Sin perjuicio de ello, considerando que el Comité Especial no ha señalado de qué forma serán modificados los factores de evaluación ni los parámetros de calificación del nuevo factor de evaluación, al momento de incluir el referido factor deberá cuidar de considerar una metodología objetiva de calificación y de reducir adecuadamente el puntaje en los demás factores de evaluación, considerando que la sumatoria de todos los puntajes debe ser igual a 100 puntos. 
Cuestionamiento Nº 2:
Contra el acogimiento de la Observación  Nº 4 de la empresa Negociaciones Agroindustria.
El participante cuestiona que se haya acogido la Observación Nº 4 de la empresa Negociaciones Agroindustria, en la que se dispuso que a efectos de acreditar experiencia los participantes deben encontrase autorizados en la resoluciones de habilitación de planta y plan HACCP para vender los productos que figuran en los contratos y/o documentos presentados, dado que dicha absolución solo favorecería a la empresa antes mencionada. En ese sentido, solicitaría que se deje sin efecto la referida observación.
Pronunciamiento
Del Pliego de absolución de observaciones se advierte que, efectivamente, en atención a la Observación Nº 4 de la empresa Negociaciones Agroindustria el Comité Especial dispuso como único criterio para reconocer la venta de productos iguales o similares a efectos de acreditar la experiencia del postor, que dichos productos se encuentren autorizados en las resoluciones de habilitación otorgadas por la DIGESA. 

Sobre el particular, es preciso señalar que la experiencia es entendida como la destreza adquirida por la práctica reiterada de una conducta durante un período determinado. 
Así, una vez acotada dicha definición, debemos precisar que podría darse el caso que los postores no sean fabricantes, sino que se presenten al proceso en calidad de distribuidores y que los productos que vendieron en el pasado hayan sido de fabricantes que si bien en el pasado contaron con habilitación de planta y/o plan HACCP referidos a la producción de los bienes cuya venta pasada se pretende acreditar (bienes iguales y/o similares), en la actualidad ya no cuenten con dichas habilitaciones, lo cual en ninguna medida significaría que dicho distribuidor pierda la experiencia ya obtenida en la venta de dichos productos. 

En ese sentido, considerando que la experiencia relevante en los procesos de selección es aquella obtenida en la comercialización y ya que los participantes pueden ser tanto distribuidores como fabricantes, lo cual implica que en el pasado pudieron comercializar bienes que fueron elaborados en fábricas que en su momento se encontraban autorizadas por la DIGESA para elaborar bienes iguales o similares al objeto de la convocatoria, pero que no lo están en la actualidad, este Organismo Supervisor ha decidido ACOGER el presente cuestionamiento; por lo tanto deberá dejarse sin efecto la absolución de la Observación Nº 4 de la empresa Negociaciones Agroindustria.
Sin perjuicio de ello, deberá mantenerse la disposición que establece que para que una oferta sea válida, se debe acreditar, en la propuesta técnica, las copias de los certificados de habilitación sanitaria de planta y de validación del plan HACCP de la fábrica donde son elaborados los productos ofertados por los postores.
3. CONTENIDO DE LAS BASES CONTRARIO A LA NORMATIVA SOBRE CONTRATACIONES DEL ESTADO

En ejercicio de su función de velar por el cumplimiento de la normativa vigente en materia de contrataciones del Estado, conforme a lo señalado en el inciso a) del artículo 58 de la Ley, este Organismo Supervisor ha procedido a realizar la revisión de las Bases remitidas, habiendo detectado el siguiente contenido contrario a la Ley y el Reglamento. 
3.1. Cantidades a entregar
De las Bases se advierte que se ha establecido que la presentación del ítem 1 (leche evaporada) sea en tarros de 410 gr. y la presentación del ítem 2 (cereal enriquecido azucarado) sea en bolsas de 1,5 y 10 Kilogramos, habiéndose aclarado en el pliego de absolución de observaciones que las cantidades a entregar serán las siguientes: 

	ENTREGAS
	FECHAS
	CANTIDAD

	
	
	Leche Evaporada
	Mezcla de Cereales.

	1
	A la firma del Contrato
	18,935
	7,195

	2
	08/08/2012
	18,935
	7,195

	3
	08/09/2012
	18,935
	7,195

	4
	08/10/2012
	18,935
	7,195

	5
	08/11/2012
	18,935
	7,195

	6
	08/12/2012
	18,935
	7,195

	7
	08/01/2013
	18,935
	7,195

	8
	08/02/2013
	18,935
	7,195

	9
	08/03/2013
	18,935
	7,195

	10
	08/04/2013
	18,935
	7,195

	11
	08/05/2013
	18,935
	7,195

	12
	08/06/2013
	18,940.89
	7,198.82

	TOTAL
	227,226.00
	86,343.76


Sobre el particular se advierte que la sumatoria de las 12 entregas programadas no coincide con la cantidad total del requerimiento tanto en el caso del ítem 1, como en el caso del ítem 2. Asimismo, respecto a éste último ítem no se ha precisado cuantas bolsas de 1.5 y de 10 kilogramos serán requeridas en cada entrega. 

En ese sentido, con ocasión de la integración de las Bases, deberán corregirse los cronogramas de entregas consignados en las páginas 14 y 27 de las Bases, a efectos de que la sumatoria de las cantidades de cada entrega parcial sea equivalente a la cantidad total requerida en cada ítem. Adicionalmente, deberá precisarse la cantidad de bolsas de 1.5 kilogramos y de 10 kilogramos de cereales (ítem 2) requeridas; así como, verificar que las cantidades programadas mensualmente correspondan a aquellas necesarias para satisfacer lo requerido para la atención del Programa. Finalmente, deberá tenerse en cuenta que, considerando que el requerimiento es tarros de 410 gr (ítem 1) y bolsas de 1.5 y 10 kg. (Ítem 2) las cantidades a entregar deberán estar referidas a número enteros de tarros y bolsas, respectivamente, no siendo posible establecer dichas cantidades con números decimales.
3.2. Contenido de la propuesta técnica

Respecto de la documentación de presentación obligatoria:

· En el numeral 3) de la relación de los documentos de presentación obligatoria  se requiere la presentación de una “declaración jurada y/o documentación en la cual acredite que cumple los requerimientos técnicos mínimos”.

Al respecto, a fin de evitar confusiones en la evaluación de las propuestas, deberá eliminarse el término “o”, por cuanto en los requerimientos técnicos mínimos se exige la presentación de varios documentos.

· En los numerales 10), 11) y 12) se requiere copia de los certificados físico químico, organoléptico y microbiológico. Sobre el particular, conforme señaló este Organismo Supervisor en el Pronunciamiento Nº 170-2012/DSU, si bien es obligatorio que los productos y/o insumos ofertados por los postores en el proceso de selección cumplan con las condiciones mínimas exigidas por la Entidad a efectos de garantizar que, en la preparación de la ración se cumpla con los estándares mínimos establecidos en la Resolución Ministerial Nº 711-2002-SA/DM, importa que dichas condiciones se cumplan respecto de los productos que son materia de entrega a la Entidad. En ese sentido, es en dicha oportunidad que se requiere acreditar, a través de los certificados pertinentes, el cumplimiento de los productos de las condiciones requeridas.

Así, exigir dichos certificados en momento anterior (presentación de ofertas o suscripción del contrato) carece de relevancia, genera sobrecostos, y, por el contrario, comporta un riesgo para la Entidad. En el primer extremo, porque el producto certificado no necesariamente será el suministrado a la Entidad por lo cual carece de relevancia pedir el documento durante el proceso. En el segundo extremo, porque se obliga a todos los postores a asumir un costo significativo que sólo será trasladado a la Entidad por el postor ganador de la buena pro (en tanto dicho costo haya sido recogido en el valor referencial), debiendo todos los postores asumirlo como pérdida. Finalmente, porque limitar la exigencia del certificado para la presentación de ofertas implica colocar en situación de riesgo a los beneficiarios quienes podrían ingerir alimentos no adecuados dado que los productos finalmente entregados no serán certificados.

En ese sentido, en atención a lo expuesto, con ocasión de la integración de las Bases, deberá permitirse la posibilidad de presentar una declaración jurada para acreditar las características físico químicas, organolépticas y microbiológicas de los productos ofertados. Ello, sin perjuicio que la Entidad requiera la presentación de los certificado pertinentes en la oportunidad de cada entrega,  siempre y cuando el costo de dichos certificados haya sido considerado al momento de determinar el valor referencial, lo cual, de ser el caso, deberá ser acreditado por la Entidad en las Bases Integradas.
· En el numeral 15 se requiere “copia del certificado técnico productivo de planta, acompañado del flujograma”. Al respecto debe tenerse en cuenta que el flujograma de producción establecido en la Resolución Ministerial N° 451-2006-MINSA no es aplicable a la leche evaporada, sino a productos elaborados a base de granos y otros destinados a Programas Sociales de Alimentación; por lo tanto, considerando que dicho certificado está siendo requerido a fin de acreditar el referido flujograma, con ocasión de la integración de las Bases, deberá precisase que solo deberá ser presentado en la propuesta técnica del ítem 2 (cereal enriquecido azucarado). 
· Considerando que para el ítem 2 se estaría requiriendo en la propuesta técnica tanto la presentación de un certificado técnico productivo, como la presentación de un certificado higiénico sanitario de planta y considerando que con ambos certificados es factible acreditar el flujograma de producción establecido en la Resolución Ministerial N° 451-2006-MINSA , así como otros aspectos de la planta de producción, con ocasión de la integración de las Bases, deberá señalarse qué aspectos distintos se busca acreditar con cada uno de dichos certificados, pues resultaría contrario al Principio de Economía, requerir dos (2) certificados distintos para acreditar las mismas condiciones. En caso de no encontrase diferencia, deberá suprimirse uno de ellos, precisando que el que quede debe incluir el flujograma de producción antes mencionado. 
· En el numeral 20 se requiere “declaración jurada de proporción de componentes nacionales, sustentada con el certificado correspondiente” (el subrayado es agregado). Sobre el particular, considerando que se solicita acompañar a la declaración jurada con un certificado, con ocasión de la integración de las Base, deberá precisarse que entidad o entidades podrá(n) emitir dicho certificado.

· En el numeral 22 se requiere un certificado de aceptabilidad; sin embargo, considerando que dicho documento servirá para acreditar el factor de evaluación “Preferencia de los Beneficiarios”, y no un requerimiento técnico mínimo, deberá ser suprimido de esta relación e incluido en la relación de documentos de presentación facultativa. 
Respecto de la documentación de presentación facultativa:

· Los literales a) y c) de esta relación están referidos a la experiencia del postor; por lo tanto, a efectos de evitar confusiones, con ocasión de la integración de las Bases, la información contenida en dichos literales deberá unificarse en un único numeral. 

· Deberá precisarse la documentación con la cual se acreditarán los factores de evaluación distintos a la experiencia del postor.
· Deberá eliminarse el literal b) dado que no se ha previsto un factor de evaluación que califique el plazo de entrega, lo cual resulta razonable considerando que se han establecido fechas exactas para cada entrega. 
3.3. Prueba de aceptabilidad

Deberá adecuarse el procedimiento de la prueba de aceptabilidad previsto en las Bases, conforme a lo que se detalla a continuación:

a) La Prueba de Aceptabilidad se ejecutará durante el periodo comprendido desde la integración de Bases hasta un día antes de la presentación de propuestas.

b) Los participantes deberán solicitar, mediante escrito dirigido al responsable del Programa del Vaso de Leche de la Municipalidad, la intención de realizar dicha prueba, indicando la Certificadora contratada para ello. Cabe precisar que los postores que deseen participar en la prueba de aceptabilidad podrán presentar su solicitud a la Entidad hasta un día antes de la fecha fijada en las Bases integradas para la realización de la referida prueba.
El responsable del Programa de Vaso de Leche, en coordinación con los representantes de la Organización Distrital de los Comités del Vaso de Leche, convocará a los beneficiarios; asimismo, verificará que efectivamente dicha prueba se realice con beneficiarios del distrito que pertenecen al Programa del Vaso de Leche. 

c) Las certificadoras seleccionarán en forma aleatoria y al azar a los beneficiarios convocados, determinando el número, rangos de edad y sexo. 

d) Considerando que los degustantes serán menores de edad, antes de proceder a la prueba de aceptabilidad de los productos, las certificadoras deberán presentar el certificado microbiológico a fin de garantizar la inocuidad del producto así como para proteger la salud de los degustantes. El producto será preparado por la certificadora acreditada en el lugar de realización del evento.La metodología  empleada para la prueba estará a cargo de la certificadora. La jefatura del PVL, así como los representantes de la organización no podrán intervenir en la selección de los beneficiarios degustantes, ni intervendrán en dicho acto, sólo podrán ser veedores a fin de verificar que la aceptabilidad es realizada con beneficiarios del Programa del Vaso de Leche de la Municipalidad.

e) Al final de cada evento se firmará un acta con los que estén presentes (Representante de la Certificadora, Representante de la Municipalidad y de la Organización) indicando los acontecimientos de dicha prueba. La falta del acta determinará la invalidez de la prueba.

f) Los participantes no podrán intervenir en la realización de dicha prueba, ni estar presentes en el momento de la realización de la prueba, de modo que influyan en los resultados; tampoco podrán estar presentes durante el sorteo para el orden de la degustación.
Asimismo, con el fin de garantizar la transparencia e imparcialidad en la realización de la prueba de aceptabilidad, y de esta forma evitar posibles direccionamientos que desvirtúen la objetividad de la prueba, se deberá establecer que la realización de la prueba de aceptabilidad, sea efectuada en una misma fecha, hora y lugar, a ser determinada por la Entidad con ocasión de la integración de Bases, y con el mismo universo de beneficiarios seleccionados conforme al procedimiento descrito anteriormente; de tal modo que no exista ninguna posibilidad de que el referido universo de beneficiarios conozca previamente a qué proveedor corresponde la muestra del producto objeto de evaluación.

En el caso de existir más de tres proveedores, la Entidad deberá facilitar más de un grupo de beneficiarios degustantes, de tal modo que cada grupo como máximo realice la degustación de productos correspondientes a tres (3) proveedores distintos, disposición que no afecta la obligación de efectuar la prueba en la misma fecha, hora y lugar señalada en las Bases integradas, ya que la existencia de más de un grupo de beneficiarios que realizará la degustación no es justificación para efectuar la prueba en fecha, hora o lugar distinto al señalado en las Bases integradas.  

El orden de degustación, así como la correspondencia de cada grupo de beneficiarios a determinado grupo de proveedores, deberá ser definido mediante sorteo en el mismo acto
.

Finalmente, con ocasión de la integración de las Bases, deberá señalarse la fecha en la que se realizará la prueba de aceptabilidad.
3.4. Especificaciones técnicas

Mediante la Adenda 1 a la ‘Norma Técnica Peruana de Leche y Productos Lácteos. Leche evaporada’, el método de ensayo FIL-IDF 100 B: 1991 para la verificación de los requisitos microbiológicos fue modificado por el ISO 4833:2003, por lo que deberá precisar que el método de ensayo ISO 4833:2003 también será aplicable para la acreditación del parámetro ‘aerobios mesófilos’.

3.5. Factores de evaluación
· Los rangos de evaluación del factor “Experiencia del Postor” han sido establecido de la siguiente forma: 
	EXPERIENCIA
	PUNTOS

	Igual o Mayor a 3 Veces el Valor Referencial
	30

	Mayor a 2 Veces y Menor a 3 Veces el Valor Referencial 
	20

	Mayor a 1 hasta Menor a 2 Veces el Valor Referencial
	10

	Menor a 1 Vez el Valor Referencial 
	5


Sin embargo, considerando que dichos rangos no son correlativos, con ocasión de la integración de las Bases, deberán ser reformulados de la siguiente forma: 
	EXPERIENCIA
	PUNTOS

	Igual o Mayor a 3 Veces el Valor Referencial
	30

	Mayor o igual a 2 Veces y Menor a 3 Veces el Valor Referencial 
	20

	Mayor o igual a 1 vez y menor a 2 Veces el Valor Referencial
	10

	Menor a 1 Vez el Valor Referencial 
	5


· Si bien la cantidad de leche requerida para la preparación de la ración es 41 gr., en el factor de evaluación “Valores Nutricionales” se estaría calificando las proteínas y kilocalorías incluidas en 100 gr. de leche. Sobre el particular, al aplicar una regla de tres simple se advierte que, en proporción, se estarían calificando cantidades de proteínas y kilocalorías que no superan lo establecido como requerimiento técnico mínimo. En ese sentido, con ocasión de la integración de las Bases deberá verificarse que los parámetros de calificación establecidos en este factor (para el ítem 1 - leche evaporada) mejoren lo establecido como requerimiento técnico mínimo; caso contrario, deberán ser reformulados. Asimismo, deberá precisare sobre qué cantidades (gramos) se realizará la evaluación.
· Dentro de los factores de evaluación se califican los certificados de inspección higiénico sanitaria  y  técnico productivo; al respecto,  considerando que estos documentos también están siendo solicitados para acreditar requerimientos técnicos mínimos, con ocasión de la integración de las Bases, deberá precisarse cuáles serán las condiciones distintas o que superen lo establecido como requerimiento técnico mínimo que serán calificadas en los factores “certificado de inspección  técnico productivo de planta” y “certificado de inspección higiénico sanitario de planta”; caso contrario, deberá evaluarse la pertinencia de suprimir estos factores y evaluar aspectos distintos como parte del factor “Condiciones de Procesamiento”.
3.6. Otras  precisiones
Al absolver la observación N° 7 del participante Negociaciones e Inversiones Vaniyu SAC, el Comité Especial dispuso la inclusión de un nuevo factor de evaluación, el mismo que calificaría a aquellos postores que acrediten que los certificados físico químico, organoléptico y microbiológico se expidieron sobre el lote del producto terminado; sobre el particular, considerando que en el punto 3.2 el presente Pronunciamiento se ha dispuesto que dichos certificados puedan ser requeridos, únicamente, en cada entrega y siendo que en esos casos estarían referidos a los lotes terminados y ya no a muestras prototipo, carece de sentido incluir un factor de ese tipo; por lo tanto, dicho factor no deberá ser incluido en las Bases Integradas.
4.
CONCLUSIONES

En virtud de lo expuesto, este Organismo Supervisor ha dispuesto:

4.1 En virtud de lo expuesto, el Comité Especial deberá cumplir con lo dispuesto por este Organismo Supervisor al absolver las observaciones indicadas en el numeral 2 del presente Pronunciamiento.

4.2 El Comité Especial deberá tener en cuenta las observaciones formuladas en el numeral 3 del presente Pronunciamiento a fin de efectuar las modificaciones a las Bases que hubiere a lugar. 

4.3 Publicado el Pronunciamiento del OSCE en el SEACE, el Comité Especial deberá implementarlo estrictamente, aun cuando ello implique que dicho órgano acuerde bajo responsabilidad, la suspensión temporal del proceso y/o la prórroga de sus etapas, en atención a la complejidad de las correcciones, adecuaciones o acreditaciones que sea necesario realizar, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 58 del Reglamento.

4.4 A efectos de integrar las Bases, el Comité Especial también deberá incorporar  al texto original de las Bases todas las correcciones, precisiones y/o modificaciones dispuestas en el pliego de absolución de consultas, en el pliego de absolución de observaciones y en el Pronunciamiento, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 60 del Reglamento.

4.5 Conforme al artículo 58 del Reglamento, compete exclusivamente al Comité Especial implementar estrictamente lo dispuesto por este Organismo Supervisor en el presente Pronunciamiento, bajo responsabilidad, no pudiendo continuarse con el trámite del proceso en tanto las Bases no hayan sido integradas correctamente, bajo sanción de nulidad de todos los actos posteriores.  

4.6 Al momento de integrar las Bases el Comité Especial deberá modificar las fechas de registro de participantes, integración de Bases, presentación de propuestas y otorgamiento de la buena pro, para lo cual deberá considerar que, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 53 del Reglamento, las personas naturales y jurídicas que deseen participar en el presente proceso de selección podrán registrarse hasta un (1) día después de haber quedado integradas las Bases, y que, a tenor del artículo 24 del Reglamento, entre la integración de Bases y la presentación de propuestas no podrá mediar menos de cinco (5) días hábiles, computados a partir del día siguiente de la publicación de las Bases integradas en el SEACE.                      


Jesús María, 13 de julio de 2012

PATRICIA ALARCÓN ALVIZURI

Directora de Supervisión

ELV/.
� Norma sanitaria para la fabricación de alimentos a bases de granos y otros, destinados a programas sociales de alimentación. 


� Referidas a los valores nutricionales mínimos de la ración alimenticia diaria del programa del vaso de leche. 


� El sorteo se llevará a cabo siempre que existan dos o más proveedores.





