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PRONUNCIAMIENTO N° 290-2012/DSU

Entidad:

Hospital Cayetano Heredia

Referencia:

Concurso Público Nº 002-2012/HNCH, convocado para la “contratación del servicio de vigilancia del HNCH”

1. ANTECEDENTES 

Mediante Oficio N° 002-2012-HNCH-CE, recibido el 27.JUN.2012, el Presidente del Comité Especial del proceso de selección de la referencia remitió al Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE) las observaciones formuladas por el participante SERVICIO DE SEGURIDAD INTEGRAL Y POLICÍA PARTICULAR SAC., así como el informe técnico correspondiente, en cumplimiento de lo dispuesto por el artículo 28° del Decreto Legislativo Nº 1017, que aprueba la Ley de Contrataciones del Estado, en adelante la Ley, y el artículo 58° de su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo Nº 184-2008-EF, en adelante el Reglamento.

Resulta importante resaltar que, atendiendo a lo dispuesto por el artículo 58º del Reglamento, este Organismo Supervisor se pronunciará únicamente respecto de: a) Las observaciones presentadas por el solicitante que no hayan sido acogidas o son acogidas parcialmente; b) las respuestas a las observaciones del solicitante que, pese a ser acogidas, son consideradas por éste contrarias a la normativa; o, c) el acogimiento de las observaciones formuladas por un participante distinto al solicitante, cuando este último manifieste que considera tal acogimiento contrario a la normativa, siempre que se haya registrado como participante antes del vencimiento del plazo previsto para formular observaciones; sin perjuicio de las observaciones de oficio que se formulen respecto al contenido de las Bases, de conformidad con el inciso a) del artículo 58º de la Ley.

Sobre el particular, se aprecia que, si bien el referido participante formuló cuatro (4) observaciones, el Comité Especial acogió la Observación Nº 03, por lo que este Organismo Supervisor no se pronunciará sobre ella. Asimismo, el Comité Especial acogió parcialmente la Observación N° 04, por lo que este Organismo Supervisor únicamente se pronunciará respecto del extremo no acogido.
Todo ello sin perjuicio de las observaciones de oficio que se formulen respecto al contenido de las Bases, de conformidad con el artículo 58º de la Ley.
2. OBSERVACIONES

Observante:
SERVICIO DE SEGURIDAD INTEGRAL Y POLICÍA PARTICULAR SAC.
Observación Nº 01:
Contra el requerimiento de dos (2) cursos de reentrenamiento para el personal propuesto
El participante cuestiona que se requiera como requisito técnico mínimo que el 80% del personal propuesto deba haber recibido, como mínimo, dos (02) cursos de reentrenamiento, según los parámetros establecidos por la DICSCAMEC, durante los dos últimos años a la presentación de la propuesta, toda vez que precisa que DICSCAMEC ya requiere, para la obtención del carnet de identidad, contar con el certificado de capacitación, por lo que requerir reentrenamiento resultaría excesivo. En ese sentido, solicita que dicho requerimiento sea suprimido de las Bases.
Pronunciamiento

El artículo 13º de la Ley, concordado con el artículo 11º del Reglamento, dispone que la definición de los requerimientos técnicos mínimos, así como su forma de acreditación, es responsabilidad de la Entidad, la que debe propiciar, al momento de establecerlos, la mayor concurrencia de proveedores. Así, los requisitos técnicos mínimos cumplen con la función de asegurar a la Entidad que el postor ofertará lo mínimo necesario para cubrir adecuadamente la operatividad y funcionalidad de la obra requerida.
Por su parte, cabe precisar que el artículo 29° de la Ley sostiene que la elaboración de las Bases recogerá lo establecido en la presente norma y su Reglamento y otras normas complementarias o conexas que tengan relación con el proceso de selección, las que se aplicarán obligatoriamente.

Así también, en el artículo 61° del Reglamento se ha previsto que para que una propuesta sea admitida deberá incluir, cumplir y, en su caso, acreditar la documentación de presentación obligatoria que se establezca en las Bases y los requerimientos técnicos mínimos que constituyen las características técnicas, normas reglamentarias y cualquier otro requisito establecido como tal en las Bases y en las disposiciones legales que regulan el objeto materia de la contratación.

De lo señalado en los párrafos precedentes se desprende que, si bien constituye facultad de las Entidades determinar, en atención a sus propias necesidades, los requerimientos técnicos mínimos de los servicios que se pretende contratar, estos deben ser acordes con la legislación que regula el objeto materia de la convocatoria. 

Al respecto, se advierte que en el Artículo 64° del Decreto Supremo N° 003-2011-IN, Reglamento de la Ley Nº 28879 - Ley de Servicios de Seguridad Privada, se establece que todo personal operativo debe cumplir, como mínimo, con los requisitos siguientes: “a. Ser peruano o extranjero. La contratación de personal extranjero se sujeta a lo dispuesto en el Decreto Legislativo Nº 689, Ley para la contratación de trabajadores extranjeros. b. Contar con secundaria completa. c. No tener antecedentes penales o judiciales, ni policiales, ni haber sido separado de las Fuerzas Armadas o la Policía Nacional por medida disciplinaria. d. Acreditar capacidad física y psicológica, con el certificado correspondiente. e. Contar con el Certificado de Capacitación, expedido conforme a lo normado en la Ley de Servicios de Seguridad Privada. (…)”.

Ahora bien, en el pliego de absolución de observaciones, se aprecia que el Comité Especial señalo que “(…) si bien la normativa citada establece que el personal de vigilancia y supervisores deba contar con el certificado de capacitación, para la obtención del Carné de identidad otorgado por la DICSCAMEC, nada obsta que como parte de los requerimientos técnicos mínimos, la Entidad exija acreditar un curso de reentrenamiento, (…) la empresa a seleccionarse debe mantener un nivel de capacitación en su personal, considerando que el nivel delincuencial en nuestra ciudad se ha incrementado”.
En ese sentido, si bien la normativa citada establece que el personal de vigilancia y supervisores deba contar con el certificado de capacitación, para la obtención del Carné de identidad otorgado por la DICSCAMEC, nada obsta que como parte de los requerimientos técnicos mínimos, la Entidad exija acreditar un curso de reentrenamiento, siempre que dicho requerimiento resulte razonable y proporcional al objeto de la convocatoria, y que no resulte restrictivo para la libre concurrencia y competencia de proveedores.
Dicha exigencia se condice con lo establecido en el artículo 90° del referido Reglamento, en el que se establece que “todas las empresas de servicios de seguridad privada están en la obligación de mantener entrenado y evaluado, física y psicológicamente a su personal operativo; para tal efecto, las empresas comunicarán a DICSCAMEC sobre su programa de entrenamiento”. En ese sentido, no bastará con el entrenamiento con el que se podrá acceder al carnet de identidad, sino que se requiere que el personal cuente con un entrenamiento permanente a fin de que pueda cumplir a cabalidad con las funciones encomendadas.
En tal sentido, siendo responsabilidad de la Entidad la determinación de sus requerimientos técnicos mínimos de conformidad con su necesidad, y considerando que se requiere que el personal cuente, con por lo menos, un entrenamiento anual, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER la presente observación. Sin perjuicio de lo expuesto, con motivo de la integración de las Bases, deberá cumplirse con registrar un informe en el que se indique las razones que justificarían exigir que el 80% del personal acredite haber realizado dos (02) cursos de reentrenamiento durante los dos últimos años a la presentación de la propuesta, de manera que no se restrinja la participación de manera irrazonable, asimismo deberá acreditarse la pluralidad de proveedores que cumplirían con dicha exigencia; de lo contrario, deberá modificarse o, en su defecto, suprimirse el requisito cuestionado.
Observación N° 02: 
Contra la experiencia requerida para el personal propuesto
El recurrente cuestiona que se solicite que el personal (tanto supervisores como personal de vigilancia) acredite únicamente experiencia en seguridad hospitalaria, pues de esta manera se estaría restringiendo la participación de proveedores en el presente proceso, toda vez que la experiencia adquirida en la ejecución del servicio de vigilancia no depende de la condición del cliente, ni de su pertenencia al sector salud, sino de las características esenciales de las actividades a realizar, no advirtiendo que en el sector salud se requieran actividades distintas de aquellas que se realizan en instituciones distintas a éstas.
Pronunciamiento

Tal como se ha indicado de forma precedente, el artículo 13º de la Ley, concordado con el artículo 11º del Reglamento, dispone que la definición de los requerimientos técnicos mínimos, así como su forma de acreditación, es responsabilidad de la Entidad, la que debe propiciar, al momento de establecerlos, la mayor concurrencia de proveedores. Así, los requisitos técnicos mínimos cumplen con la función de asegurar a la Entidad que el postor ofertará lo mínimo necesario para cubrir adecuadamente la operatividad y funcionalidad de la obra requerida.
Por su parte, el artículo 31º de la Ley, y el artículo 43º del Reglamento, precisan que es competencia del Comité Especial la determinación de los factores de evaluación, la fijación de los puntajes que se le asignará a cada uno de ellos, así como los criterios para su asignación, los cuales deberán ser objetivos y congruentes con el objeto de la convocatoria, sujetándose a criterios de razonabilidad y proporcionalidad, debiendo además, permitir objetivamente la selección de la mejor propuesta en términos de calidad y tecnología requeridas, dentro de los plazos más convenientes y al mejor valor total, por lo que dichos factores no podrán calificar el cumplimiento de los requerimientos técnicos mínimos exigidos, y en estricta observancia de los principios que regulan la contratación pública.
Asimismo, el artículo 45º del Reglamento regula un parámetro que debe tomarse en consideración al momento de evaluar la experiencia del personal propuesto, el cual se encuentra referido a precisar que la experiencia válida es la realizada en la especialidad.
Al respecto, debe indicarse que la experiencia debe ser entendida como la destreza adquirida por la práctica reiterada de una conducta durante un período determinado. En relación con ello, este Organismo Supervisor ha indicado en anteriores pronunciamientos
 que para determinar la experiencia mínima del personal propuesto debe considerarse la experiencia en la especialidad, la que se traduce en prestaciones o trabajos iguales o similares al objeto de la convocatoria.

En el presente caso, el Comité Especial indicó, a través de su pliego absolutorio de observaciones que se requería de personal con experiencia en vigilancia hospitalaria en la medida que “(…) la infraestructura de un Hospital es de alta vulnerabilidad por la afluencia de usuarios de la salud, inclusive de sus familiares, que en un número significativo de 800 a 1,000 personas en forma diaria transitan en su interior en forma cíclica por horas, con varios accesos de ingreso y salida que demandan se desplacen agentes de vigilancia en forma permanente (…) adecuado control de los ingresos y salidas. Asimismo la vigilancia y custodia de los equipos altamente sofisticados de un Hospital de un gran valor, demanda se establezcan estrategias de seguridad que requiere de agentes con amplia experiencia hospitalaria. (…) deberá brindar prevención y protección contra posible siniestro, daños personales, robos, deterioros, sabotaje, terrorismo o cualquier otro atentado que altere el normal funcionamiento del local institucional, personal y sobre los bienes de propiedad del Hospital Cayetano Heredia, requiriéndose para ello de personal con experiencia en hospitales” (subrayado y resaltado nuestro).
Por lo tanto, toda vez que los requerimientos técnicos mínimos y los factores de evaluación son responsabilidad de la Entidad, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER la presente observación. Sin perjuicio de lo señalado, en virtud del Principio de Transparencia
, deberá registrarse en el Sistema Electrónico de Contrataciones del Estado (SEACE), conjuntamente con las Bases Integradas, la documentación de la cual se evidencie que las exigencias previstas para el personal (supervisores y vigilantes) podrían ser cumplidas por una pluralidad de proveedores.
Observación Nº 04:
Contra el factor “Experiencia del postor”
El recurrente cuestiona que, para acreditar la experiencia en el factor “Experiencia del postor en la especialidad”, se requiera acreditar experiencia en servicios de vigilancia en hospitales o clínicas, toda vez que no se advertirían prestaciones o actividades especiales o distintas a las realizadas al brindar el referido servicio en otras instituciones ajenas al sector salud. En ese sentido, solicita que se suprima dicha exigencia, permitiéndose acreditar la experiencia en servicio de vigilancia en general.
Pronunciamiento

Tal como se ha indicado en líneas precedentes, del artículo 31º de la Ley, y del artículo 43º del Reglamento, se desprende que es competencia del Comité Especial la determinación de los factores de evaluación, la fijación de los puntajes que se le asignará a cada uno de ellos, así como los criterios para su asignación, los cuales deberán ser objetivos y congruentes con el objeto de la convocatoria, sujetándose a criterios de razonabilidad y proporcionalidad, debiendo además, permitir objetivamente la selección de la mejor propuesta en términos de calidad y tecnología requeridas, dentro de los plazos más convenientes y al mejor valor total, por lo que dichos factores no podrán calificar el cumplimiento de los requerimientos técnicos mínimos exigidos, y en estricta observancia de los principios que regulan la contratación pública.
Asimismo, de acuerdo con lo establecido en el artículo 45º del Reglamento, la experiencia del postor se calificará en la ejecución de servicios en la actividad y/o en la especialidad, siendo que la experiencia en la especialidad se obtiene de la realización de trabajos iguales y/o similares que, entendiendo como similares, de acuerdo al numeral 51 del Anexo de Definiciones del Reglamento, a aquellos trabajos o servicios de naturaleza semejante a la que se desea contratar.
En el presente caso, el Comité Especial, a través del pliego de absolución de observaciones, acogió parcialmente la observación, modificando el factor referido a la experiencia del postor de la siguiente manera:
“(…) A. FACTORES REFERIDOS AL POSTOR 

30.00 PUNTOS 
  A.1 Experiencia del Postor en la Actividad 


15.00 Puntos 
Se acreditará mediante copia simple de comprobantes de pago cancelados cuya cancelación se acredite documental y fehacientemente (el documento debe presentar sello de pagado y cancelado o adjuntar comprobante o voucher de depósito del pago en Entidad del sistema bancario y financiero nacional) o, en su defecto copia simple del contrato y su respectiva conformidad de culminación de la prestación de servicios iguales o similares al objeto de la convocatoria referidos al servicio de Vigilancia Institucional de la siguiente manera:
(…)
A.2 Experiencia del Postor en la Especialidad 

15.00 Puntos 
Se acreditará mediante copia simple de comprobantes de pago cancelados cuya cancelación se acredite documental y fehacientemente (el documento debe presentar sello de pagado y cancelado o adjuntar comprobante o voucher de depósito del pago en Entidad del sistema bancario y financiero nacional) o, en su defecto copia simple del contrato y su respectiva conformidad de culminación de la prestación de servicios de Vigilancia de la siguiente manera: 
- Servicios ejecutados en los últimos cinco (05) años, contados hasta la fecha de presentación de propuestas. 

- La asignación de puntaje está considerado según la escala que se describe. 

- Solo se consideran como máximo de diez (10) servicios prestados a uno o más clientes, sin limitaciones por el monto o el tiempo de cada servicio que se pretenda acreditar. 

- En el caso de servicios de ejecución periódica, solo se considerara la parte que haya sido ejecutada hasta la fecha de presentación de propuestas, debiendo adjuntar la conformidad de la misma o acreditar su pago. 

- La experiencia se evaluará en función a los documentos solicitados que tengan directa vinculación con Hospitales, Institutos Especializados en Salud, Clínicas (Ministerio de Salud, ESSALUD ó Entidad de salud privada). (…)” (subrayado y resaltado nuestro)
Tal como puede apreciarse, el Capítulo IV de las Bases fue modificado, de tal manera que el Comité Especial consideró la inclusión del factor de evaluación “Experiencia del postor en la actividad” en la que se evaluaría la experiencia obtenida el servicio de vigilancia institucional en general, no suprimiendo el factor “Experiencia del postor en la especialidad”, a través del cual se evaluaría la experiencia obtenida en servicios de vigilancia en Hospitales, Institutos Especializados en Salud, Clínicas (Ministerio de Salud, ESSALUD ó Entidad de salud privada).
En tal sentido, en la medida que es responsabilidad de la Entidad la determinación de los factores de evaluación, siendo que la experiencia en la especialidad (servicios iguales y/o similares) es un criterio de evaluación válido establecido en la normativa de contrataciones, y que en este caso se rige por el criterio de la experiencia en la especialidad (servicio de vigilancia en instituciones de salud), este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER la presente observación.
3. CONTENIDO DE LAS BASES CONTRARIO A LA NORMATIVA SOBRE  CONTRATACIONES DEL ESTADO 
En ejercicio de su función de velar por el cumplimiento de la normativa vigente en materia de contrataciones del Estado, conforme a lo señalado en el inciso a) del artículo 58 de la Ley, este Organismo Supervisor ha procedido a realizar la revisión de las Bases remitidas, habiendo detectado el siguiente contenido contrario a la Ley y el Reglamento. 

3.1.
Notificación Electrónica

Deberá tomar en cuenta lo dispuesto en la Notificación Electrónica N° 22438-2012, remitido a su representada por este Organismo Supervisor con fecha 11.JUN.2012.
3.2.
Pliego absolutorio de observaciones
Debe precisarse que, de acuerdo a lo absuelto por el Comité Especial respecto de la Observación N° 01 del participante GRUPO MOREY S.A.C., la Entidad se encuentra obligada a suprimir únicamente uno de los documentos cuestionados (y no ambos como se entiende de la redacción de la absolución), por considerarse duplicidad de requerimiento.
4. CONCLUSIONES 

4.1. En virtud de lo expuesto, este Organismo Supervisor dispone que el Comité Especial cumpla con lo indicado al absolver las observaciones indicadas en el numeral 2 del presente pronunciamiento.
4.2. El Comité Especial deberá tener en cuenta las observaciones formuladas en el numeral 3 del presente Pronunciamiento a fin de efectuar las modificaciones a las Bases que hubiere a lugar. 
4.3 Publicado el pronunciamiento en el SEACE, éste deberá ser implementado estrictamente por el Comité Especial, previa coordinación con el área usuaria, en lo que se refiere a la precisión y modificación de las especificaciones técnicas, aun cuando ello implique que dicho Comité acuerde bajo responsabilidad, la suspensión temporal del proceso y/o la prórroga de sus etapas, en atención a la complejidad de las correcciones, adecuaciones o acreditaciones que se a necesario realizar, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 58º del Reglamento.

4.4 A efectos de integrar las Bases, el Comité Especial también deberá incorporar al texto original de las Bases todas las correcciones, precisiones y/o modificaciones dispuestas en el pliego de absolución de consultas y  observaciones, de acuerdo con el numeral 2 del Anexo de Definiciones del Reglamento. La integración y su publicación en el SEACE deberá ser efectuada dentro de los dos (2) días hábiles siguientes de notificado el pronunciamiento.

4.5 Conforme al artículo 58º del Reglamento, compete exclusivamente al Comité Especial implementar estrictamente lo dispuesto por este Organismo Supervisor en el presente pronunciamiento, bajo responsabilidad, no pudiendo continuarse con el trámite del proceso en tanto las Bases no hayan sido integradas correctamente, bajo sanción de nulidad de todos los actos posteriores.

4.6 El Comité Especial deberá modificar, bajo su exclusiva responsabilidad, las fechas de integración de Bases, de presentación y apertura de sobres, y del otorgamiento de la buena pro, para lo cual deberá considerar la fecha efectiva de notificación del presente Pronunciamiento, así como tener en cuenta que debe mediar un lapso no menor de cinco (05) días hábiles entre la fecha en que el Comité Especial publique la integración de Bases en el SEACE y la presentación de propuestas. Cabe precisar que, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 53° del Reglamento, las personas naturales y jurídicas que deseen participar en el presente proceso de selección podrán registrarse hasta un (1) día después de notificada la integración de Bases; por lo que la fecha límite prevista para acceder al registro de participantes también deberá ser modificada tomando en cuenta la nueva fecha de integración.

Jesús María, 13 de julio de 2012

PATRICIA ALARCÓN ALVIZURI

Directora de Supervisión

EPP/

� Ver: Pronunciamientos Nº 129-2012/DSU, N° 374-2010/DTN y N° 315-2009/DTN, entre otros. En: � HYPERLINK "http://www.osce.gob.pe" �www.osce.gob.pe�. Enlace: Legislación y documento elaborados por el OSCE.


� Artículo 4.- Principios que rigen las contrataciones


  (…)


h) Principio de Transparencia: Toda contratación deberá realizarse sobre la base de criterios y calificaciones objetivas, sustentadas y accesibles a los postores. Los postores tendrán acceso durante el proceso de selección a la documentación correspondiente, salvo las excepciones previstas en la presente norma y su Reglamento. La convocatoria, el otorgamiento de la Buena Pro y los resultados deben ser de público conocimiento.





