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PRONUNCIAMIENTO N° 288-2012/DSU
Entidad:

Municipalidad Provincial de Cajamarca
Referencia:

Adjudicación Directa Pública Nº 013-2012/MPC   convocada para la ejecución de las obras “Mejoramiento y Ampliación de la Institución Educativa Nº 82109 San Antonio Plan Tual, Huambocancha y Ampliación y Mejoramiento de la I.E.I. Nº 126 Bajo Otuzco, Distrito de Baños del Inca, Provincia de Cajamarca”

1. ANTECEDENTES 

Mediante Oficio Nº 011-2012-CE-MPC, recibido el 27.JUN.2012, el Presidente del Comité Especial a cargo del proceso de selección de la referencia remitió al Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE), las (5) cinco observaciones formuladas por el participante SEMCON PERÚ E.I.R.L., así como el informe técnico respectivo, en cumplimiento de lo dispuesto por el artículo 28 del Decreto Legislativo Nº 1017, que aprueba la Ley de Contrataciones del Estado, en adelante la Ley, y el artículo 58 de su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo Nº 184-2008-EF, en adelante el Reglamento.
Al respecto, resulta importante resaltar que, atendiendo a lo dispuesto por el artículo 58 del Reglamento, independientemente de la denominación que les haya dado el participante, este Organismo Supervisor se pronunciará únicamente respecto de: a) las observaciones presentadas por el solicitante que no hayan sido acogidas o son acogidas parcialmente; b) las respuestas a las observaciones del solicitante que, pese a ser acogidas, son consideradas por éste contrarias a la normativa; o, c) el acogimiento de las observaciones formuladas por un participante distinto al solicitante, cuando este último manifieste que considera tal acogimiento contrario a la normativa; siempre que el solicitante se haya registrado como participante antes del vencimiento del plazo previsto para formular observaciones.

Sobre el particular, se aprecia que, si bien el participante formuló cinco (5) observaciones, el Comité Especial acogió la Observación Nº 5, por lo que este Organismo Supervisor no se pronunciará respecto de  ella.
 Todo ello sin perjuicio de las observaciones de oficio que se formulen respecto al contenido de las Bases, de conformidad con el inciso a) del artículo 58 de la Ley.
OBSERVACIONES

Observante: 
SEMCON PERÚ E.I.R.L
Observación Nº 1
Contra los requerimientos técnicos mínimos referidos al especialista en arquitectura
En el primer extremo de la observación, el participante  cuestiona que respecto al especialista en arquitectura se haya dispuesto que este profesional acredite una experiencia de cuatro (4) años en obras similares como residente de obra, pues señala que el tiempo de experiencia requerido es incluso superior al solicitado al residente de obra; asimismo, señala que dicho periodo resulta excesivo respecto al plazo de ejecución de la obra (135 días). En ese sentido, solicita que se reduzca el tiempo de experiencia requerido a este profesional. 

En el segundo extremo de la observación, el participante cuestiona que para acreditar la experiencia requerida a este profesional no se permita presentar aquella obtenida como especialista en arquitectura en obras iguales o similares; por lo tanto, solicita que dichas prestaciones sean incluidas a efectos de acreditar la experiencia de este profesional.

Pronunciamiento

De las Bases se advierte que los requerimientos técnicos mínimos referidos al especialista en arquitectura son los siguientes:
ESPECIALISTA EN ARQUITECTURA:

Arquitecto, Colegiado y Habilitado. Acreditar experiencia mínima en la ejecución de cuatro (04) años en obras similares como Residente de Obra, demostrable mediante copias de Contrato y conformidad, Acta de recepción o Liquidación de obra o certificado o constancia donde aparezca específicamente el nombre y el cargo desempeñado por el profesional.

La habilidad en el ejercicio profesional se demostrará con una declaración jurada simple del personal propuesto.

La exclusividad del profesional con el postor para este proceso de selección, se demostrará con una carta compromiso con su firma y sello del mismo.
Sobre el particular, en el pliego de absolución de observaciones, el Comité Especial señaló que al consultar con el área usuaria se obtuvo la siguiente respuesta “el valor referencial del presente proceso, el cual supera el millón de soles, por lo que en busca de un beneficio para la Entidad se requiere de personal con amplia experiencia (…). Así mismo cabe aclarar que en el medio existen muchos profesionales que cumplen con tal requisito, por ser arquitectura una carrera antigua”. 
Al respecto, de acuerdo con lo dispuesto en el artículo 13 de la Ley y el artículo 11 del Reglamento, la determinación de los requerimientos técnicos mínimos es responsabilidad y facultad de la Entidad, debiendo considerarse para ello, requisitos objetivos, congruentes, razonables y proporcionales con el objeto de la convocatoria.
Respecto al primer extremo de la observación, se advierte que el tiempo de experiencia requerido es cuatro (4) años, lo cual considerando la injerencia de este profesional en la ejecución de las obras objeto de convocatoria resulta razonable. 

En ese sentido, considerando que es facultad de la Entidad determinar sus requerimientos técnicos mínimos con la finalidad de asegurar que el postor ofertará lo mínimo necesario para cubrir adecuadamente la operatividad y funcionalidad de la obra requerida, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER este extremo de la observación.
De otro lado, respecto al segundo extremo de la observación, debe indicarse que si bien los requisitos técnicos mínimos cumplen con la función de asegurar a la Entidad que el postor ofertará lo mínimo necesario para cubrir adecuadamente la operatividad y funcionalidad de la obra requerida, para efectos de lograr dicho objetivo, la experiencia requerida al personal propuesto debe estar referida a trabajos en las que el profesional efectuó labores iguales o similares a las que realizará dentro de la ejecución de la obra, puesto que con ello se verifica si dicho profesional se encuentra en condiciones de ejecutar las prestaciones para la que es requerido.
En ese sentido, considerando que lo que solicita el participante es que también se permita acreditar la experiencia del especialista en arquitectura con obras iguales y similares en la que este profesional se haya desempeñado en el mismo cargo, lo cual, resulta razonable, este Organismo Supervisor ha decidido ACOGER el segundo extremo de la presente observación; en ese sentido, con ocasión de la integración de la Bases, deberá precisarse que la experiencia del referido profesional también podrá acreditarse con obras iguales y similares en las que este profesional se haya desempeñado en el mismo cargo. 
Observación Nº 2
Contra los requerimientos técnicos mínimos referidos al especialista en estructuras

El participante cuestiona que se requiera que el ingeniero especialista en estructuras haya laborado como ingeniero supervisor en el área de ingeniería estructural y que se limite su experiencia a obras no menores a 30 millones, dentro de la jurisdicción de Cajamarca. En ese sentido, solicitaría que se eliminen tales requerimientos. 

Pronunciamiento

Del Pliego de Absolución de Observaciones se advierte que los requerimientos técnicos mínimos referidos al Ingeniero Especialista en Estructuras han sido modificados, quedando establecidos de la siguiente forma: 

INGENIERO ESPECIALISTA EN ESTRUCTURAS

Ing. Civil, Colegiado y habilitado; con acreditación especializada en Estructuras a nivel de Maestría (presentar copia de diploma), que haya participado en la elaboración o revisión de proyectos de Edificaciones cuando menos  seis (06) meses, y que haya laborado como Ingeniero supervisor en el área de ingeniería estructural, por un periodo mínimo de 16 meses, en obras con capacidades económicas no menores a 30 millones.  

La participación será en su especialidad, acreditada a través de contratos y su conformidad o constancias o certificados con datos verificables o boletas de pago.

La habilidad en el ejercicio profesional se demostrará con una declaración jurada simple del profesional propuesto.

La exclusividad del profesional con el postor para este proceso de selección, se demostrará con una carta compromiso con su firma y sello del mismo.
Sobre el particular, en el Pliego de Absolución de Observaciones el Comité Especial señaló que “se acoge parcialmente, ya que se trata de un paquete de obras de edificaciones, se requiere que el profesional especialista en estructuras haya laborado en obras de gran envergadura, no obstante por ser restrictivo el hecho que estas se hayan ejecutado dentro de la jurisdicción de Cajamarca, se retirará tal condición”. 

Al respecto, conforme señalamos al absolver la observación anterior, la determinación de los requerimientos técnicos mínimos es responsabilidad y facultad de la Entidad, debiendo considerarse para ello, requisitos objetivos, congruentes, razonables y proporcionales con el objeto de la convocatoria.
En el presente caso, nos encontramos ante obras cuyo presupuesto individual no supera los S/. 800 000.00 (ochocientos mil soles con 00/100) y cuyo plazo de ejecución es inferior a 150 días calendario; por lo tanto, considerando dichos aspectos resulta desproporcionado solicitar que la experiencia haya sido obtenida en obras con capacidades económicas no menores a 30 millones. 
Sin perjuicio de ello, conforme señalamos al absolver la observación precedente,  para asegurar la idoneidad de los profesionales que prestarán servicios dentro de la obra, solo debe tenerse en cuenta que la experiencia relevante es aquella obtenida en la especialidad, es decir en trabajos similares. 
En ese sentido, se deberá tener en cuenta que un trabajo similar es aquel de naturaleza semejante al que se desea contratar, siendo importante para determinar la semejanza que se analice únicamente las prestaciones involucradas en su ejecución, por lo cual no resulta razonable circunscribir la validez de los contratos a determinada magnitud. En consecuencia, dado que lo único que resulta relévate para determinar la semejanza entre 2 o más trabajos son las prestaciones involucradas, no deberá solicitarse que la experiencia requerida haya sido obtenida en obras de determinado monto. 
Finalmente, si bien los requerimientos mínimos referidos a la experiencia del personal propuesto podrán establecerse en base al tiempo de experiencia o número de obras, solicitar la acreditación de distintos tipos de experiencia (6 meses en la elaboración o revisión de proyectos y 16 meses como ingeniero supervisor en el área de ingeniería estructural) constituye un doble requisito, que podría limitar la competencia innecesariamente. Por ello, al momento de establecer la experiencia que deberán acreditar los profesionales, deberá establecerse un único requisito respecto a al experiencia, el mismo que podrá estar referido a tiempo o número de prestaciones similares, a efectos de lo cual deberá considerarse la definición de trabajo similar señalada en el párrafo precedente. 
Ahora bien, considerado que una de las pretensiones del observante es que se elimine toda la experiencia requerida a este profesional como ingeniero supervisor en el área de ingeniería estructural, siendo facultad de la Entidad establecer los trabajos que serán considerados similares, siempre que resulten coherentes con el objeto de la convocatoria, este Organismo Supervisor ha decidió NO ACOGER la presente observación. 
Sin perjuicio de ello, considerando que los requisitos de experiencia establecidos respecto de este profesional no se encuentran de acuerdo a lo señalado en los párrafos precedentes, con ocasión de la integración de las Bases el Comité Especial deberá reformularlos considerando las siguientes pautas: 

i. No deberá solicitarse que la experiencia requerida haya sido obtenida en obras de determinado monto. 

ii. Deberá establecerse un único requisito de experiencia, la misma que deberá está referida a la especialidad; es decir a trabajos similares, debiendo indicarse en las Bases qué trabajos serán entendidos como tal, relación que deberá incluir la prestación para la que es requerido. 

iii. La experiencia podrá estar referida a números de prestaciones o tiempo de servicio; sin embargo, dicha experiencia deberá ser razonable y proporcional con el objeto de la convocatoria. 
iv. No deberá limitarse el espacio geográfico donde se realizaron las obras que servirán para acreditar la experiencia requerida, ni deberá considerarse relevante si las prestaciones se realizaron en el sector privado o público. 
Observaciones Nº 3 y Nº 4
Contra los requerimientos establecidos respecto del especialista en instalaciones sanitarias y especialista en control de calidad en mecánica de suelos.
En la Observación Nº 3 el participante cuestiona que se requiera que el especialista en instalaciones sanitarias deba acreditar como requerimiento técnico mínimo una maestría de Recursos de Agua y Tierra, pues señala que dicha maestría fue otorgada por la Universidad Agraria solo hasta la década del 90 y a partir de entonces se cambio el nombre a “Maestría en Recursos Hídricos” con la consiguiente variación de la currícula y sílabos. Asimismo, en el primer extremo de la Observación Nº 4,  el participante cuestiona que se haya establecido como requerimiento técnico mínimo que el ingeniero especialista en control de calidad en mecánica de suelos cuente con capacitación en suelos o pavimentos, pues señala que dicha capacitación no guarda relación con el objeto de convocatoria. En ese sentido, solicitaría que se eliminen dichos requerimientos. 

De otro lado, en el segundo extremo de la Observación Nº 4, el participante cuestiona que se requiera que el ingeniero especialista en control de calidad cuente con una experiencia de doce (12) meses como asesor técnico de control de calidad de mecánica de suelos, pues señala que dicho requerimiento no guarda relación con el objeto de convocatoria; asimismo, observa que se haya establecido que este profesional deba acreditar haber laborado, como mínimo, treinta (30) años en laboratorios de Mecánica de Suelos de entidades públicas, pues señala que resulta excesivo y que haber laborado en laboratorios de mecánica de suelos no guarda relación con el objeto de la convocatoria. En ese sentido, solicitaría que se reformulen dichos requerimientos, considerando requisitos que guarden relación con el objeto de la convocatoria. 

Pronunciamiento

De las Bases se advierte que los requerimientos técnicos mínimos referidos al Ingeniero Especialista en Instalaciones Sanitaria son los siguientes: 
ESPECIALISTA EN INSTALACIONES SANITARIAS:

Ing. Civil, Colegiado y habilitado; con acreditación especializada a Nivel de Post Grado de Gestión Integral de Recursos Hídricos, Presentar copia del certificado o constancia;  que haya participado en la elaboración de Proyectos de Instalaciones Sanitarias en Edificaciones, con un tiempo mínimo de cuatro meses.
La participación será en su especialidad, acreditada a través de contratos y su conformidad o constancias o certificados con datos verificables.

La habilidad en el ejercicio profesional se demostrará con una declaración jurada simple del profesional propuesto.

La exclusividad del profesional con el postor para este proceso de selección, se demostrará con una carta compromiso con su firma y sello del mismo.
Asimismo, del Pliego de Absolución de Observaciones se advierte que los requerimientos técnicos mínimos referidos al Ingeniero Especialista en Control de Calidad en Mecánica de Suelos han sido modificados, quedando establecidos de la siguiente forma: 
INGENIERO ESPECIALISTA EN CONTROL DE CALIDAD EN MECANICA DE SUELOS:

Ingeniero Civil, Colegiado y Habilitado. Acreditar certificación de capacitación en Suelos o Pavimentos.

Demostrar experiencia mediante copias de Contrato con conformidad o certificados o constancias, en doce (12) meses como asesor técnico de Control de Calidad de Mecánica de Suelos.

Haber laborado mínimo veinte (20) años en laboratorios de Mecánica de Suelos, de entidades públicas, acreditar con constancia o certificado.

La habilidad en el ejercicio profesional se demostrará con una declaración jurada simple del personal propuesto.

La exclusividad del profesional con el postor para este proceso de selección, se demostrará con una carta compromiso con su firma y sello del mismo.

Sobre el particular, respecto a la Observación Nº 3 el Comité Especial señaló que consultó con el área usuaria recibiendo la siguiente respuesta “considerando el monto y envergadura del proceso, la Entidad requiere de profesionales idóneos para una correcta ejecución de las obras, y así mismo teniendo en cuenta que es el tiempo de experiencia lo que nos otorga destreza en los trabajos que se realizan, y que estos van de la mano con la capacitación, es que para el cargo se requerirá una especialización a Nivel de Post Grado de Gestión Integral de Recursos Hídricos, lo cual se acreditará mediante copia del certificado o constancia”. 
Asimismo, respecto a la Observación Nº 4, en el pliego de absolución de observaciones, el Comité Especial indicó que “la Entidad en busca de profesionales idóneos para la ejecución de las obras de la comuna en beneficio de todo el pueblo, es que ha considerado que el profesional propuesto como Ingeniero Especialista en Control de Calidad de Mecánica de Suelos no solo tenga la experiencia práctica sino que se encuentre capacitado, es por ello que se solicita acreditar certificación de capacitación en Suelos o Pavimentos. Se requiere un especialista en control de calidad de Mecánica de Suelos, por lo que se solicita que lo acredite como asesor técnico en Control de Calidad de Mecánica de Suelos, que si tiene que ver con el objeto de la convocatoria ya que existen partidas de movimiento de tierras. Ya que es la experiencia la que otorga destreza al profesional, no obstante por error se consignó treinta años debiendo decir veinte años”.
Al respecto, conforme señalamos al absolver las observaciones precedentes, la determinación de los requerimientos técnicos mínimos es responsabilidad y facultad de la Entidad, debiendo considerarse para ello, requisitos objetivos, congruentes, razonables y proporcionales con el objeto de la convocatoria.
En relación a la Observación Nº 3, de lo señalado por el Comité Especial se advierte que, en atención a la presente observación, si bien el área usuaria no accedió a suprimir la obligación establecida al especialista en instalaciones sanitarias de acredite una maestría, decidió variar la maestría solicitada. Asimismo, respecto al primer extremo de la Observación Nº 4 decidió mantener la maestría requerida al especialista en control de calidad en mecánica de suelos.
Así, siendo competencia y responsabilidad de la Entidad la determinación de los requerimientos técnicos mínimos, y considerando que el observante no ha dispuesto argumentos sólidos que evidencie la incongruencia entre los profesionales señalados y las condiciones académicas requeridas, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER la Observación Nº 3 y el primer extremo de la Observación Nº 4.
Sin perjuicio de ello, con ocasión de la integración de Bases, deberá registrarse en el Sistema Electrónico de Contrataciones del Estado (SEACE): i) un informe en el que se sustente técnicamente las razones por las cuales resulta indispensable para la ejecución de la presente obra que el especialista en instalaciones sanitarias acredite estudios de maestría en “Gestión Integral de Recursos Hídricos” y que el especialista en control de calidad en mecánica de suelos acredite capacitación en suelos o pavimentos y ii) la información que dé cuenta que existe oferta de profesionales en capacidad de cumplir con los requerimiento cuestionados; de lo contrario, dichos requisitos deberán ser suprimidos de las Bases.
Adicionalmente, de los requisitos establecidos respecto del especialista en instalaciones sanitarias se advierte que se requiere que este profesional acredite experiencia con trabajos referidos a la elaboración de proyectos de instalaciones sanitarias en edificaciones; sin embargo, considerando el objeto de la convocatoria, con ocasión de la integración de las Bases, deberá agregarse que para acreditar el tiempo de experiencia solicitado a éste profesional también podrán presentarse experiencias en la ejecución de obras iguales y similares desarrollando las labores para las que es requerido. 
De otro lado, respecto al segundo extremo de la Observación Nº 4, debemos comenzar precisando que la experiencia es entendida como la destreza adquirida por la práctica reiterada de una conducta durante un período determinado; por ello, podría ser obtenida tanto en el sector público como privado. En ese sentido, no resulta razonable establecer diferenciaciones entre la experiencia de los profesionales propuestos adquirida en relaciones contractuales con entidades públicas o privadas.

De otro lado, si bien la experiencia solicitada puede ser obtenida tanto en el sector público como privado, conforme hemos señalado en el párrafo precedente, debe tenerse en cuenta que la experiencia relevante del personal propuesto es aquella obtenida en la especialidad; es decir, realizando trabajos iguales y/o similares para la que se es requerido, siendo que en el caso del especialista en control de calidad no se estarían solicitando experiencia en trabajos cuyas prestaciones sean similares a las que se realizarán dentro de la ejecución de la obra, pues las labores de asesor y/o de trabajador de una entidad, en principio, distarían de las labores realizadas en la ejecución de una obra. Adicionalmente, requerir que el profesional acredite veinte (20) años de experiencia resulta excesivo y desproporcionado con la magnitud de la presente convocatoria. 
En ese sentido, considerando que los requisitos de este profesional no han sido determinados conforme a las disposiciones antes señaladas, este Organismo Supervisor ha decido ACOGER el segundo extremo de la Observación Nº 4; por lo tanto, los requisitos establecidos respecto a la experiencia  del especialista en control de calidad en mecánica de suelos deberá ser reformulados, considerando para ello lo siguiente: 
i. No deberá solicitarse que la experiencia requerida haya sido obtenida en obras de determinado monto. 

ii. Deberá establecerse un único requisito de experiencia, la misma que deberá está referida a la especialidad; es decir a trabajos similares, debiendo indicarse en las Bases qué trabajos serán entendidos como tal, relación que deberá incluir la prestación para la que es requerido. 

iii. La experiencia podrá estar referida a números de prestaciones o tiempo de servicio; sin embrago, dicha experiencia deberá ser razonable y proporcional con el objeto de la convocatoria. 

iv. No deberá limitarse el espacio geográfico donde se realizaron las obras que servirán para acreditar la experiencia requerida, ni deberá considerarse relevante si las prestaciones se realizaron en el sector privado o público. 
2. CONTENIDO DE LAS BASES CONTRARIO A LA NORMATIVA SOBRE CONTRATACIONES DEL ESTADO 
En ejercicio de su función de velar por el cumplimiento de la normativa vigente en materia de contrataciones del Estado, conforme a lo señalado en el inciso a) del artículo 58 de la Ley, este Organismo Supervisor ha procedido a realizar la revisión de las Bases remitidas, habiendo detectado el siguiente contenido contrario a la Ley y el Reglamento: 
3.1 Base Legal 
En el numeral 1.9 del Capítulo I de las Bases deberá precisarse que la Ley de Presupuesto del Sector Público para el año fiscal 2012 es la Ley Nº 29812 y, por lo tanto, eliminarse la referencia a la Ley Nº 29626, Ley de Presupuesto del Sector Público para el año fiscal 2011, debido a que el presente proceso de selección ha sido convocado el año en curso. 

3.2 Experiencia del postor y personal propuesto
· Deberá precisarse en el numeral ii) de la documentación de presentación facultativa del Capítulo II y en el Capítulo IV de la Sección Específica de las Bases que la experiencia del postor podrá ser acreditada con la copia simple de contratos y su respectiva acta de recepción o con la copia simple de contratos con la resolución de liquidación de obra o con  copia simple de contratos acompañada de cualquier otra documentación de la cual se desprenda, de manera fehaciente, que ésta fue concluida; en este supuesto, dicha documentación también deberá consignar el monto total de la obra.

· Deberá precisarse en el numeral iii) de la documentación de presentación obligatoria y facultativa del Capítulo II y en los Capítulos III y IV de la Sección Específica de las Bases que la experiencia del personal propuesto se acreditará mediante la presentación de contratos con su respectiva conformidad, constancias, certificados o cualquier otro documento que, de manera fehaciente, demuestre el tiempo de experiencia del profesional propuesto.
· En el factor de evaluación referido a los profesionales del Capítulo IV de las Bases deberá indicarse que los residentes de obra podrán acreditar su experiencia como supervisor y/o inspector de obras en obras iguales o similares al objeto de la convocatoria, además de las labores desempeñadas como residente en obras similares.

3.3 Cumplimiento en la ejecución de obras

Corresponderá precisar en el numeral iii) de la documentación de presentación facultativa del Capítulo II y en el literal D del Capítulo IV de la Sección Específica de las Bases que el factor “Cumplimiento de ejecución de obras” se acreditará a través de certificados, constancias o cualquier documentación, independientemente de su denominación, que acredite fehacientemente que las obras se efectuaron y liquidaron sin incurrir en penalidades.
3.4 Plazo para la suscripción del contrato
Deberá precisarse, en el numeral 2.8 del Capítulo II de la Sección Específica de las Bases, que el plazo previsto para presentar la documentación requerida para la suscripción del contrato será contado a partir del día siguiente de la recepción de la notificación enviada por la Entidad al postor ganador de la buena pro.
3.5 Factores de evaluación referidos al personal propuesto
En el Capítulo IV de la Sección Específica de las Bases se califica la experiencia de un asistente; sin embrago, de la relación de profesionales requeridos en el Capítulo III de la misma Sección no se advierte que se esté requiriendo un asiste de obra. 
Ahora bien, de los requerimientos técnicos mínimos se advierte que se solicitan dos (2) residentes de obra. En ese sentido, previamente a la integración de las Bases, deberá verificarse el requerimiento, identificando si es necesario contar con dos (2) residentes de obra y si el profesional que se quiso calificar en el referido factor de evaluación era, efectivamente, el residente de obra II; o, si por el contrario, en lugar del residente de obra II se necesita un asistente de obra. De ser este último el caso, en el Capítulo III de la Sección Específica deberá remplazarse al residente de obra II por el asistente de obra; asimismo, deberá permitirse acreditar la experiencia de este profesional, tanto en los requerimientos técnicos mínimos, como en los factores de evaluación, con trabajos en los que se haya desempeñado como asistente, residente, supervisor y/o inspector  de obras iguales o similares. 
3. CONCLUSIONES 

4.1. En virtud de lo expuesto, el Comité Especial deberá cumplir con lo dispuesto por este Organismo Supervisor al absolver las observaciones indicadas en el numeral 2 del presente Pronunciamiento.

4.2. El Comité Especial deberá tener en cuenta las observaciones formuladas en el numeral 3 del presente Pronunciamiento a fin de efectuar las modificaciones a las Bases que hubiere a lugar. 
4.3. Publicado el Pronunciamiento del OSCE en el SEACE, el Comité Especial deberá implementarlo estrictamente, aun cuando ello implique que dicho órgano acuerde bajo responsabilidad, la suspensión temporal del proceso y/o la prórroga de sus etapas, en atención a la complejidad de las correcciones, adecuaciones o acreditaciones que sea necesario realizar, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 58 del Reglamento.
4.4. A efectos de integrar las Bases, el Comité Especial también deberá incorporar  al texto original de las Bases todas las correcciones, precisiones y/o modificaciones dispuestas en los pliegos de absolución de consultas y observaciones y en el Pronunciamiento, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 60 del Reglamento.
4.5. Conforme al artículo 58 del Reglamento, compete exclusivamente al Comité Especial implementar estrictamente lo dispuesto por este Organismo Supervisor en el presente Pronunciamiento, bajo responsabilidad, no pudiendo continuarse con el trámite del proceso en tanto las Bases no hayan sido integradas correctamente, bajo sanción de nulidad de todos los actos posteriores. 

4.6. Al momento de integrar las Bases el Comité Especial deberá modificar las fechas de registro de participantes, integración de Bases, presentación de propuestas y otorgamiento de la buena pro, para lo cual deberá considerar que, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 53 del Reglamento, las personas naturales y jurídicas que deseen participar en el presente proceso de selección podrán registrarse hasta un (1) día después de haber quedado integradas las Bases, y que, a tenor del artículo 24 del Reglamento, entre la integración de Bases y la presentación de propuestas no podrá mediar menos de tres (3) días hábiles, computados a partir del día siguiente de la publicación de las Bases integradas en el SEACE.                            

                           Jesús María, 12 de julio de 2012
PATRICIA ALARCÓN ALVIZURI
Directora de  Supervisión
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