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PRONUNCIAMIENTO Nº 261 -2012/DSU
Entidad:

Gobierno Regional de San Martín – Sede Central
Referencia:

Adjudicación de Menor Cuantía Nº 014-2012/GRSM, derivada de la Licitación Pública  Nº 002 - 2012-GRSM, convocada para la ejecución de la obra: “Mejoramiento del canal principal del sistema de riego Ucrania – Azunguillo, distrito de nueva Cajamarca, provincia de Rioja, región San Martin”.

1. ANTECEDENTES 

A través del Oficio Nº 123 – 2012 – GRSM/OL, recibido el 13.06.12, la Directora de la Oficina de Logística de la Entidad convocante del proceso de selección de la referencia remitió al Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE) las observaciones formuladas por el participante TIJA Contratistas Generales S.A.C., así como el informe técnico respectivo, en cumplimiento de lo dispuesto por el artículo 28 del Decreto Legislativo Nº 1017, que aprueba la Ley de Contrataciones del Estado, en adelante la Ley, y el artículo 58 de su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo Nº 184-2008-EF, en adelante el Reglamento.
2. OBSERVACIONES 

Observante:
TIJA Contratistas Generales S.A.C.
Observación Nº 1:
Contra los requerimientos técnico mínimos del personal propuesto
El recurrente cuestiona que se requiera en las Bases un Especialista en Metrados y Valorizaciones y un Especialista en Medio Ambiente, ya que, según argumenta, dichos profesionales no se encuentran contemplados en el Desagregado de Gastos Generales, por lo que solicita se elimine la exigencia de dichos profesionales y, por ende, se redistribuya los puntajes establecidos en los criterios de evaluación para cada uno de ellos. 

Pronunciamiento

Al respecto, el artículo 13 de la Ley, concordado con el artículo 11 del Reglamento, establece que la definición de los requerimientos técnicos mínimos es de exclusiva responsabilidad de la Entidad, sin mayor restricción que la de permitir la mayor concurrencia de proveedores en el mercado, debiéndose considerar criterios de razonabilidad, congruencia y proporcionalidad.

Así, los requisitos técnicos mínimos cumplen con la función de asegurar a la Entidad que el postor ofertará lo mínimo necesario para cubrir adecuadamente la operatividad y funcionalidad de la obra requerida.

No obstante, de las normas acotadas se desprende que, si bien es facultad de la Entidad establecer los requisitos que consideren más adecuados para la atención de sus necesidades, dicha potestad no es irrestricta, ya que para la definición de los requerimientos técnicos mínimos debe verificarse que los mismos resulten razonables y congruentes con el objeto de la convocatoria, así como que se encuentren acordes con los principios que regulan la normativa de contratación pública.

Ahora bien, el Comité Especial indicó, tanto en la absolución de la presente observación, así como en el informe técnico remitido con ocasión de la elevación de observaciones, que se ha determinado realizar ajustes en la conformación del personal profesional, y que dichos cambios no resultan desproporcionados ni contrarios a la normativa, toda vez que no implica una modificación al Valor Referencial, ya que el costo previsto para otro profesional, cubrirá el costo de participación de los especialistas cuestionados.

Por tanto, toda vez que es competencia y responsabilidad de la Entidad la determinación de los requerimientos técnicos mínimos y siendo que el observante no ha proporcionado información que sustente su solicitud, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER la Observación.

Sin perjuicio de ello, con motivo de integración de bases, deberá publicarse en el Sistema Electrónico de Contrataciones del Estado (SEACE): i) la documentación pertinente que acredite que la totalidad de profesionales solicitados en las Bases se encuentran contemplados en el nuevo expediente técnico, ii) la documentación que permita evidenciar que los costos que irroguen dichos profesionales se encuentran previstos en el nuevo expediente técnico, iii) la documentación que demuestre que las modificaciones realizadas cuentan con el consentimiento del área usuaria y iv) el documento que sustenta la nueva aprobación del Expediente de Contratación, que incluye las últimas modificaciones.
Observaciones Nº 2 y Nº 3:
Contra los factores de evaluación

El participante cuestiona que en los factores “Experiencia en obras en general” y Experiencia en Obras similares”, se admita la experiencia obtenida en los últimos diez (10) años a la fecha de presentación de propuestas, toda vez que no favorecería una elección adecuada del postor ganador ya que no permite determinar la operatividad continua de los postores, por lo que solicita se reduzca los años requeridos.

Pronunciamiento

De conformidad con el artículo 43º del Reglamento, el Comité Especial tiene la facultad de determinar los puntajes a ser asignados, los criterios para su asignación, así como los factores de evaluación técnicos a ser utilizados, los que deberán ser objetivos y congruentes con el objeto de la convocatoria, debiendo sujetarse a criterios de razonabilidad y proporcionalidad.
Así, el Comité Especial deberá considerar, entre otros, los factores de evaluación “Experiencia en obras en general” y Experiencia en Obras similares”, los cuales, según lo establecido en el artículo 47º del Reglamento, se podrán acreditar con la experiencia obtenida en los últimos diez (10) años a la fecha de presentación de propuestas.

Ahora bien, el Comité Especial indicó, tanto en la absolución de la presente observación, así como en el informe técnico remitido con ocasión de la elevación de observaciones, que las Bases especifican los factores de evaluación, precisando los criterios que se emplearán para su aplicación y se han determinado en concordancia con el artículo 47º del Reglamento.
Por lo expuesto, toda vez que es competencia del Comité Especial la determinación de los factores de evaluación y que el plazo cuestionado para la acreditación de la experiencia no contraviene la normativa de contratación pública, y en tanto que el observante no ha proporcionado información que sustente su solicitud, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER la presente observación.

3.   
CONTENIDO DE LAS BASES CONTRARIO A LA NORMATIVA SOBRE  CONTRATACIONES DEL ESTADO 
En ejercicio de su función de velar por el cumplimiento de la normativa vigente en materia de contrataciones del Estado, conforme a lo establecido en el inciso a) del artículo 58 de la Ley, este Organismo Supervisor ha procedido a realizar la revisión de las Bases remitidas, habiendo detectado el siguiente contenido contrario a la Ley y el Reglamento.

3.1 Sección General
De la revisión de las Bases se advierte que se incluyen dos “Secciones Generales”, por lo que a fin de evitar confusión entre los participantes, con ocasión de la integración de las Bases, deberá suprimirse la primera de éstas.
3.2 Contenido de la propuesta técnica
· Se advierte que en el acápite iii) de la documentación obligatoria se solicita la presentación de una Declaración Jurada y documentación que acredite el cumplimiento de los Requerimientos Técnicos Mínimos. En esa medida, y a fin de evitar confusiones, con ocasión de la integración de las Bases, deberá indicarse expresamente qué aspectos serán acreditados mediante declaración jurada y a cuáles se les requiere la presentación de determinada documentación.

· En el numeral i) de la documentación de presentación facultativa y en los Capítulos III y IV de las Bases deberá señalarse que la experiencia del postor, en obras en general como en obras similares, se acreditará, además de la copia simple de contratos con su respectiva acta de recepción y conformidad o la resolución de liquidación de obra, o cualquier otra documentación de la cual se desprenda, de manera fehaciente, que la obra fue concluida; en este supuesto, dicha documentación también deberá consignar el monto total de la obra.

· Debe precisarse en el numeral ii) de la documentación de presentación facultativa como en los Capítulos III y IV de las Bases que la experiencia de los profesionales propuestos, tanto para la acreditación de los requerimientos técnicos mínimos como los factores de evaluación, podrá verificarse con la presentación de (i) contratos con su respectiva conformidad o (ii) constancias o (iii) certificados. o (iv) cualquier otro documento que, de manera fehaciente, demuestre la experiencia del profesional propuesto.

· Deberá indicarse en el numeral iii) de la documentación de presentación facultativa y en el Capítulo IV de las Bases que el factor “Cumplimiento en la ejecución de obras” se evaluará en función al número de certificados, constancias o cualquier documentación, independientemente de su denominación, que acrediten fehacientemente que las obras se efectuaron y liquidaron sin incurrir en penalidades.
3.3 Suscripción del contrato

No se ha requerido entre los documentos para suscribir el contrato, contenidos en el numeral 2.7. de la Sección Específica de las Bases, la constancia de no estar inhabilitado para contratar con el Estado, así como la constancia de capacidad libre de contratación expedida por el Registro Nacional de Proveedores (RNP), no obstante que los artículos 141º y 183º del Reglamento establecen que su presentación es de carácter obligatorio.
3.4 Requerimientos técnicos mínimo

En relación con la experiencia solicitada para el residente de obra y el asistente de residente, de conformidad con lo establecido en reiterados Pronunciamientos
 por este Organismo Supervisor, deberá precisarse tanto en los requerimientos mínimos, como en los factores de evaluación, que el residente de obra podrá acreditar su experiencia como residente y/o supervisor y/o inspector en obras similares, y que el asistente de residente de podrá acreditar su experiencia como residente y/o supervisor y/o inspector y/o asistente de residente y/o asistente de supervisor y/o asistente de inspector en obras similares.

3.5 Otras precisiones
Se advierte que la definición de obras similares establecida en el acápite i) de la documentación facultativa es distinta que la señalada en los factores de evaluación, al respecto cabe señalar que la definición de obras similares es única y debe utilizarse, indistintamente, para la acreditación de requisitos técnicos mínimos o factores de evaluación, sea del postor o del personal propuesto.

4. CONCLUSIONES

4.1. En virtud de lo expuesto, este Organismo Supervisor dispone que el Comité Especial cumpla con lo indicado al absolver las observaciones indicadas en el numeral 2 del presente pronunciamiento.
4.2. El Comité Especial deberá tener en cuenta las observaciones formuladas en el numeral 3 del presente Pronunciamiento a fin de efectuar las modificaciones a las Bases que hubiere a lugar, así como registrar en el SEACE la información solicitada.
4.3 Publicado el pronunciamiento en el SEACE, éste deberá ser implementado estrictamente por el Comité Especial, previa coordinación con el área usuaria, en lo que se refiere a la precisión y modificación de las especificaciones técnicas, aun cuando ello implique que dicho Comité acuerde bajo responsabilidad, la suspensión temporal del proceso y/o la prórroga de sus etapas, en atención a la complejidad de las correcciones, adecuaciones o acreditaciones que se a necesario realizar, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 58º del Reglamento.

4.4 A efectos de integrar las Bases, el Comité Especial también deberá incorporar al texto original de las Bases todas las correcciones, precisiones y/o modificaciones dispuestas en el pliego de absolución de consultas y  observaciones, de acuerdo con el numeral 2 del Anexo de Definiciones del Reglamento. La integración y su publicación en el SEACE deberá ser efectuada dentro de los dos (2) días hábiles siguientes de notificado el pronunciamiento.

4.5 Conforme al artículo 58º del Reglamento, compete exclusivamente al Comité Especial implementar estrictamente lo dispuesto por este Organismo Supervisor en el presente pronunciamiento, bajo responsabilidad, no pudiendo continuarse con el trámite del proceso en tanto las Bases no hayan sido integradas correctamente, bajo sanción de nulidad de todos los actos posteriores.

4.6 El Comité Especial deberá modificar, bajo su exclusiva responsabilidad, las fechas de integración de Bases, de presentación y apertura de sobres, y del otorgamiento de la buena pro, para lo cual deberá considerar la fecha efectiva de notificación del presente Pronunciamiento, así como tener en cuenta que debe mediar un lapso razonable entre la fecha en que el Comité Especial publique la integración de Bases en el SEACE y la presentación de propuestas. Cabe precisar que, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 53° del Reglamento, las personas naturales y jurídicas que deseen participar en el presente proceso de selección podrán registrarse hasta un (1) día después de notificada la integración de Bases; por lo que la fecha límite prevista para acceder al registro de participantes también deberá ser modificada tomando en cuenta la nueva fecha de integración.
Jesús María, 21 de junio de 2012
PATRICIA ALARCÓN ALVIZURI

Directora de Supervisión
ALS/.
� Ver: Pronunciamientos Nº 205-2009/DTN, Nº 241-2010/DTN y Nº 045-2012/DSU.  En: � HYPERLINK "http://www.osce.gob.pe" �www.osce.gob.pe�. Enlace: Legislación y documentos elaborados por el OSCE.






