PAGE  
3

PRONUNCIAMIENTO Nº 250-2012/DSU
Entidad:

Gobierno Regional de Junín – Sede Central
Referencia:

Adjudicación de Menor Cuantía Nº 110-2012/GRJ-CE-O, derivada de la Licitación Pública  Nº 003 - 2011-GRJ-CE-O, convocada para la ejecución de la obra: “Construcción del pequeño sistema eléctrico de Betania-electrificación de 08 localidades de la cuenca del rio tambo”.

1. ANTECEDENTES 

A través del Oficio s/n, recibido el 29.05.12, el Presidente del Comité Especial del proceso de selección de la referencia remitió al Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE) las cuatro (4) observaciones del participante CONSTRUINSE S.R.L. así como el informe técnico respectivo, en cumplimiento de lo dispuesto por el artículo 28 del Decreto Legislativo Nº 1017, que aprueba la Ley de Contrataciones del Estado, en adelante la Ley, y el artículo 58 de su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo Nº 184-2008-EF, en adelante el Reglamento.
Resulta importante resaltar que, atendiendo a lo dispuesto por el artículo 58 del Reglamento, independientemente de la denominación que les haya dado el participante, este Organismo Supervisor se pronunciará únicamente respecto de: a) las observaciones presentadas por el solicitante que no hayan sido acogidas o que fueron acogidas parcialmente; b) las respuestas a las observaciones del solicitante que, pese a haber sido acogidas, fueron consideradas por éste contrarias a la normativa, o, c) el acogimiento de las observaciones formuladas por un participante distinto al solicitante, cuando éste último manifieste que considera tal acogimiento contrario a la normativa y siempre que se hubiere registrado como tal antes del vencimiento del plazo previsto para formular observaciones.

En relación con lo anterior, de la revisión de los antecedentes remitidos, se advierte que las Observaciones Nº 2 y Nº 3
, fueron acogidas por el Comité Especial; por tanto, este Organismo Supervisor no emitirá pronunciamiento respecto de ellas, sin perjuicio de las observaciones que se realicen de oficio, al amparo de lo previsto por el inciso a) del artículo 58 de la Ley.

Finalmente, cabe indicar que, para efectos de la emisión del pronunciamiento respectivo, se mantendrá el número correlativo de las observaciones consignadas en el pliego absolutorio respectivo.

2. OBSERVACIONES 

2.1
Observante:
CONSTRUINSE S.R.L. 
Observación Nº 1:
Contra los requerimientos técnico mínimos del postor

El participante cuestiona que se solicite como requerimiento técnico mínimo, determinada experiencia en obras en general y en obras similares, ya que sostiene dichos aspectos solo deben ser materia de calificación en los factores de evaluación, en ese sentido solicita que se supriman dichas exigencias.

Pronunciamiento

De acuerdo con el artículo 13º de la Ley, concordado con el artículo 11º del Reglamento, establece que la definición de los requerimientos técnicos mínimos es responsabilidad de la Entidad, sin mayor restricción que la de permitir la mayor concurrencia de proveedores en el mercado, debiéndose considerar criterios de razonabilidad, congruencia y proporcionalidad.

Al respecto, debe tenerse presente que el artículo 43º del Reglamento, establece que compete al Comité Especial determinar los factores de evaluación a emplear para elegir la mejor propuesta, los que además de ser objetivos y congruentes con el objeto de la convocatoria, deben seguir criterios de razonabilidad y proporcionalidad. Asimismo, dicha norma establece que se podrá calificar aquello que supere o mejore el requerimiento mínimo, siempre que no desnaturalice el requerimiento efectuado.

De la revisión de las normas citadas, se advierte que la normativa de contratación pública no ha prohibido que se solicite como requerimiento técnico mínimo aquello que posteriormente pueda ser calificado en los factores de evaluación, siempre y cuando se consideren los criterios antes citados, así como que se califiquen aspectos que superen o mejoren lo establecido como requerimiento técnico mínimo. 

Por tanto, toda vez que es competencia y responsabilidad de la Entidad la determinación de los requerimientos técnicos mínimos, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER la presente Observación.

Sin perjuicio de lo anterior, de la revisión de las Bases se advierte que en el numeral 9.3 del Capítulo III de la Sección Específica, para acreditar la experiencia del postor como requerimiento técnico mínimo, se ha previsto que se acredite lo siguiente:
· (…) experiencia en obras similares se presentara las ejecutadas en los últimos diez (10) años a la fecha de presentación de las propuestas, por un monto acumulado mínimo a dos (02) veces el valor referencial de la obra materia de la convocatoria; de las cuales mínimo corresponderá a la ejecución y/o mantenimiento de una (1) central o mini central eléctrica.
Por otro lado, en lo que respecta a los factores de evaluación, la Entidad ha dispuesto lo siguiente en el Capítulo IV de la Sección Específica de las Bases:

· Factor  “Experiencia en Obras Similares”

Se calificara la Experiencia de obras similares ejecutadas hasta en los últimos diez (10) años a la fecha de presentación de propuestas, por un máximo acumulado equivalente al cien por Ciento (100%) del valor referencial de la obra materia de la convocatoria, siendo el valor mínimo de cada obra similar al quince por ciento (15%) del valor referencial. 

Puntaje:

Igual o Mayor al 100% el Valor Referencial:


30 Puntos   

(…)

Al respecto, las disposiciones establecidas en las Bases podrían entenderse de dos maneras: a) Que se esté requiriendo al postor la acreditación de una experiencia en obras similares por un total de tres (3) veces el valor referencial (si lo requerido en el factor es además de lo solicitado como requerimiento técnico mínimo), lo cual resultaría excesivo y desproporcional con el monto y plazo de ejecución de la obra; o b) Que se esté otorgando puntaje a lo solicitado como requerimiento técnico mínimo, lo que contravendría lo dispuesto en el artículo 43° del Reglamento.

En ese sentido, deberá reformularse las Bases de tal manera que, se requiera una experiencia mínima para el postor, la misma que podrá ser mejorada y, por ende, podrá ser acreedora a un otorgamiento de puntaje adicional en los factores de evaluación, de acuerdo a lo dispuesto en el referido artículo 43°, siempre teniendo en cuenta la razonabilidad y proporcionalidad de lo solicitado.

Por otro lado, respecto del requerimiento de que el postor haya ejecutado y/o mantenido una (1) central o mini central eléctrica, cabe indicar que lo relevante es que la experiencia obtenida haya sido en la ejecución de aquellas obras que tengan en común las actividades que definan su naturaleza,  asimismo, se debe tener en consideración que la definición de obras similares es única y debe utilizarse, indistintamente, para la acreditación de requisitos técnicos mínimos como factores de evaluación, sea del postor o del personal propuesto. 
En tal sentido, con ocasión de la integración de las bases se deberá suprimir dicho requerimiento, máxime si ya se está solicitando en las Bases determinada experiencia en obras similares.
Observación Nº 2:
Contra los requerimientos técnico mínimos del personal propuesto
El participante cuestiona que se exija cinco (5) años de experiencia para el residente de obra. Según manifiesta, dicho requerimiento resulta excesivo e innecesario, así como que vulnera lo dispuesto en el artículo 13º de la Ley, por lo que solicita que se reduzca dicha exigencia. 

Pronunciamiento

Al respecto, el artículo 13 de la Ley, concordado con el artículo 11 del Reglamento, establece que la definición de los requerimientos técnicos mínimos es de exclusiva responsabilidad de la Entidad, sin mayor restricción que la de permitir la mayor concurrencia de proveedores en el mercado, debiéndose considerar criterios de razonabilidad, congruencia y proporcionalidad.

Así, los requisitos técnicos mínimos cumplen con la función de asegurar a la Entidad que el postor ofertará lo mínimo necesario para cubrir adecuadamente la operatividad y funcionalidad de la obra requerida.

En ese sentido, de conformidad con lo indicado precedentemente, la determinación de los requerimientos técnicos mínimos resulta competencia de la Entidad convocante, en la medida que posee la información y conocimiento de las necesidades que pretende satisfacer con la realización del proceso de selección.

No obstante, de las normas acotadas se desprende que, si bien es facultad de la Entidad establecer los requisitos que consideren más adecuados para la atención de sus necesidades, dicha potestad no es irrestricta, ya que para la definición de los requerimientos técnicos mínimos debe verificarse que los mismos resulten razonables y congruentes con el objeto de la convocatoria, así como que se encuentren acordes con los principios que regulan la normativa de contratación pública.

Ahora bien, el Comité Especial manifestó que, con ocasión de la absolución de la presente observación, para la elaboración de los requerimientos mínimos se ha tomado en cuenta los principios previstos en el artículo 4 de la Ley, así como también que dicha exigencia se encuentra respaldada en indagaciones realizadas en el mercado. 
Por lo expuesto, toda vez que es competencia y responsabilidad de la Entidad la determinación de los requerimientos técnicos mínimos y siendo que el observante no ha proporcionado información que sustente su solicitud, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER la presente Observación.

3.   
CONTENIDO DE LAS BASES CONTRARIO A LA NORMATIVA SOBRE  CONTRATACIONES DEL ESTADO 
En ejercicio de su función de velar por el cumplimiento de la normativa vigente en materia de contrataciones del Estado, conforme a lo establecido en el inciso a) del artículo 58 de la Ley, este Organismo Supervisor ha procedido a realizar la revisión de las Bases remitidas, habiendo detectado el siguiente contenido contrario a la Ley y el Reglamento.

3.1 Bases Estándar

De la revisión de los plazos previstos en la Sección General se advierte que no se ha empleado el tipo de Bases Estándar correspondiente al tipo de proceso objeto de convocatoria, en ese sentido se deberá adoptar las medidas pertinentes a fin de que situaciones similares no se presenten en futuros procesos de selección (Directiva Nº 002-2012-OSCE/CD).
3.2 Contenido de la propuesta técnica

· Se advierte que en el acápite iii) de la documentación obligatoria se solicita la presentación de una Declaración Jurada y documentación que acredite el cumplimiento de los Requerimientos Técnicos Mínimos. Por lo que con ocasión de la integración de las Bases, deberá precisarse expresamente qué aspectos serán acreditados mediante declaración jurada y a cuáles se les requiere la presentación de determinada documentación.

· No corresponde solicitar una declaración jurada de tener conocimiento del lugar, ubicación y condiciones geográficas, climatológicas y accesos a la zona donde se ejecutará la obra, dado que es el ganador de la buena pro quien se encuentra obligado a ejecutar la obra en concordancia con lo establecido en el expediente técnico que forma parte de las Bases. 
· En el numeral i) de la documentación de presentación facultativa y en los Capítulos III y IV de las Bases deberá señalarse que la experiencia del postor, en obras en general como en obras similares, se acreditará, además de la copia simple de contratos, con su respectiva acta de recepción y conformidad o la resolución de liquidación de obra, o cualquier otra documentación de la cual se desprenda, de manera fehaciente, que la obra fue concluida; en este supuesto, dicha documentación también deberá consignar el monto total de la obra.

· Debe precisarse en el numeral ii) de la documentación de presentación facultativa como en los Capítulos III y IV de las Bases que la experiencia de los profesionales propuestos, tanto para la acreditación de los requerimientos técnicos mínimos como los factores de evaluación, podrá verificarse con la presentación de (i) contratos con su respectiva conformidad o (ii) constancias o (iii) certificados. o (iv) cualquier otro documento que, de manera fehaciente, demuestre la experiencia del profesional propuesto.

· Deberá indicarse en el numeral iii) de la documentación de presentación facultativa y en el Capítulo IV de las Bases que el factor “Cumplimiento en la ejecución de obras” se evaluará en función al número de certificados, constancias o cualquier documentación, independientemente de su denominación, que acrediten fehacientemente que las obras se efectuaron y liquidaron sin incurrir en penalidades.
3.3 Contenido de la propuesta económica

En la propuesta económica se hace referencia a los precios unitarios. Al respecto, debe tenerse en cuenta que dado que el sistema de contratación del presente proceso es el sistema de suma alzada, únicamente es objeto de calificación el monto fijo integral ofertado por el postor. En ese sentido, los precios unitarios que adjunta el postor a su oferta tienen carácter meramente referencial, siendo que los errores o incongruencias que puedan advertirse en dichos precios unitarios no podrán determinar la descalificación del postor. Sin perjuicio de que, conforme lo dispuesto en el artículo 40º del Reglamento, se presente el desagregado de partidas que da origen a la propuesta con ocasión de la suscripción del contrato.
3.4 Suscripción del contrato

En el numeral 2.8 del Capítulo II de las Bases deberá precisarse que el plazo de ocho (8) días hábiles en el cual deberá presentarse el postor ganador de la buena pro para la suscripción del contrato se computará a partir del día siguiente de la citación por parte de la Entidad, conforme a lo prescrito por el artículo 148 del Reglamento.

3.5 Requerimientos técnicos mínimo

· Las Bases requieren que el postor cuente con una capacidad de Libre Contratación de dos (2) veces el valor referencial, como mínimo. Al respecto, toda vez que el artículo 183° del Reglamento establece los requisitos para la suscripción del contrato de obra, entre los cuales se encuentra la presentación de la constancia de Capacidad Libre  Contratación,  emitida por el RNP luego de las verificaciones correspondientes, dicho requerimiento resulta innecesario y carente de sustento, por lo que debe ser eliminado. En tal sentido no corresponde solicitar una declaración jurada de libre contratación en la propuesta técnica.
· En relación con la experiencia solicitada para el residente de obra, el asistente de residente en obras civiles y para el asistente de residente en obras eléctricas, de conformidad con lo establecido en reiterados Pronunciamientos
 por este Organismo Supervisor, deberá precisarse tanto en los requerimientos mínimos, como en los factores de evaluación, que el Residente de obra podrá acreditar su experiencia como residente y/o supervisor y/o inspector en obras similares, y que el asistente del residente de obra (Civiles y Eléctricas) podrá acreditar su experiencia como residente y/o supervisor y/o inspector y/o asistente de residente y/o asistente de supervisor y/o asistente de inspector en obras similares.

3.6 Factores de evaluación

Deberá precisarse en el factor de evaluación “Experiencia en Obras en General” que la experiencia que se calificará debe ser distinta de la que acredite el cumplimiento de los requerimientos técnicos mínimos, de conformidad con lo previsto en el artículo 43º del Reglamento. 

3.7 Otras precisiones

· Al haberse establecido como modalidad de ejecución contractual -llave en mano-, debe precisarse en qué consistirá el equipamiento y montaje hasta la puesta en servicio de la obra.

· En la medida que de la revisión de las Bases no se aprecia que existan prestaciones accesorias que deban ser cumplidas por el proveedor, se deberá suprimir de las Bases y del modelo de contrato toda referencia a la garantía por prestaciones accesorias.
4. CONCLUSIONES

4.1. En virtud de lo expuesto, este Organismo Supervisor dispone que el Comité Especial cumpla con lo indicado al absolver las observaciones indicadas en el numeral 2 del presente pronunciamiento.
4.2. El Comité Especial deberá tener en cuenta las observaciones formuladas en el numeral 3 del presente Pronunciamiento a fin de efectuar las modificaciones a las Bases que hubiere a lugar, así como registrar en el SEACE la información solicitada.
4.3 Publicado el pronunciamiento en el SEACE, éste deberá ser implementado estrictamente por el Comité Especial, previa coordinación con el área usuaria, en lo que se refiere a la precisión y modificación de las especificaciones técnicas, aun cuando ello implique que dicho Comité acuerde bajo responsabilidad, la suspensión temporal del proceso y/o la prórroga de sus etapas, en atención a la complejidad de las correcciones, adecuaciones o acreditaciones que se a necesario realizar, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 58º del Reglamento.

4.4 A efectos de integrar las Bases, el Comité Especial también deberá incorporar al texto original de las Bases todas las correcciones, precisiones y/o modificaciones dispuestas en el pliego de absolución de consultas y  observaciones, de acuerdo con el numeral 2 del Anexo de Definiciones del Reglamento. La integración y su publicación en el SEACE deberá ser efectuada dentro de los dos (2) días hábiles siguientes de notificado el pronunciamiento.

4.5 Conforme al artículo 58º del Reglamento, compete exclusivamente al Comité Especial implementar estrictamente lo dispuesto por este Organismo Supervisor en el presente pronunciamiento, bajo responsabilidad, no pudiendo continuarse con el trámite del proceso en tanto las Bases no hayan sido integradas correctamente, bajo sanción de nulidad de todos los actos posteriores.

4.6 El Comité Especial deberá modificar, bajo su exclusiva responsabilidad, las fechas de integración de Bases, de presentación y apertura de sobres, y del otorgamiento de la buena pro, para lo cual deberá considerar la fecha efectiva de notificación del presente Pronunciamiento, así como tener en cuenta que debe mediar un lapso razonable entre la fecha en que el Comité Especial publique la integración de Bases en el SEACE y la presentación de propuestas. Cabe precisar que, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 53° del Reglamento, las personas naturales y jurídicas que deseen participar en el presente proceso de selección podrán registrarse hasta un (1) día después de notificada la integración de Bases; por lo que la fecha límite prevista para acceder al registro de participantes también deberá ser modificada tomando en cuenta la nueva fecha de integración.
Jesús María, 12 de junio de 2012
PATRICIA ALARCÓN ALVIZURI

Directora de Supervisión
ALS/.
� No obstante que dichas Observaciones se enumeran como Nº 2 y Nº 3, de la revisión del Pliego de Consultas y Observaciones se aprecia que, teniendo en cuenta  el orden correlativo de las observaciones formuladas por CONSTRUINSE S.R.L., las mismas en estricto representan las Observaciones Nº 3 y Nº 4, respectivamente.


� Ver: Pronunciamientos Nº 205-2009/DTN, Nº 241-2010/DTN y Nº 045-2012/DSU.  En: � HYPERLINK "http://www.osce.gob.pe" �www.osce.gob.pe�. Enlace: Legislación y documentos elaborados por el OSCE.






