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PRONUNCIAMIENTO N° 249-2012/DSU
Entidad:

Municipalidad Provincial de Moyobamba
Referencia:

Licitación Pública Nº 002-2012/MPM/CE, convocada para la ejecución de la obra: “Mejoramiento del camino vecinal EMP. PE – 5N – Baños Sulfurosos Alfarillos – Ochame – Moyobamba – San Martín” 

1. ANTECEDENTES

Mediante Oficio Nº 166-2012-MPM/A, recibido el 29.05.2012, el Presidente del Comité Especial del proceso de selección de la referencia remitió al Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE) las observaciones y cuestionamientos presentados por los participantes TRANSPORTE COMERCIO Y CONTRATISTAS GENERALES R&R S.R.L. y H&W CONSTRUCCIONES S.R.L., así como el informe técnico respectivo, en cumplimiento de lo dispuesto por el artículo 28° del Decreto Legislativo Nº 1017, que aprueba la Ley de Contrataciones del Estado, en adelante la Ley, y el artículo 58° de su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo  Nº 184-2008-EF, en adelante el Reglamento.

Resulta importante resaltar que, atendiendo a lo dispuesto por el artículo 58° del Reglamento, independientemente de la denominación que les haya dado el participante, este Organismo Supervisor se pronunciará únicamente respecto de: a) las observaciones presentadas por el solicitante que no hayan sido acogidas o que fueron acogidas parcialmente; b) las respuestas a las observaciones del solicitante que, pese a haber sido acogidas, fueron consideradas por éste contrarias a la normativa, o, c) el acogimiento de las observaciones formuladas por un participante distinto al solicitante, cuando éste último manifieste que considera tal acogimiento contrario a la normativa y siempre que se hubiere registrado como tal antes del vencimiento del plazo previsto para formular observaciones.
En tal sentido, conforme a lo indicado en el artículo 58° del Reglamento, este Organismo Supervisor no se pronunciará respecto del extremo acogido
 de la Observación Única del participante TRANSPORTE COMERCIO Y CONTRATISTAS GENERALES R&R S.R.L.
Asimismo, de los antecedentes remitidos por la Entidad se aprecia que el participante TRANSPORTE COMERCIO Y CONTRATISTAS GENERALES R&R S.R.L. ha presentado un Cuestionamiento Único. Al respecto, no cabe pronunciarse respecto de dicho cuestionamiento, en tanto lo que cuestiona es la absolución de la Observación N° 02 de la empresa BOVI CONTRATISTAS GENERAL S.A.C., la cual no fue acogida por el Comité Especial
, supuesto que no se encuentra acorde a lo indicado en el artículo 58° del Reglamento. 

En cuanto al participante H&W CONSTRUCCIONES S.R.L., conforme a lo indicado en el artículo 58° del Reglamento, no cabe pronunciarse respecto de sus Observaciones N° 01 y N° 05, en tanto fueron acogidas por el Comité Especial. 
Ahora bien, carece de objeto pronunciarse respecto del Cuestionamiento del participante H&W CONSTRUCCIONES S.R.L. relativo a suprimir la exigencia por la cual el postor debe acreditar encontrarse inscrito en la Dirección General de Asunto Socio Ambientales, dado que a través de la absolución de la Observación    N° 01 del participante TRANSPORTE COMERCIO Y CONTRATISTAS GENERALES R&R S.R.L., dicha exigencia fue suprimida de las Bases.
Todo ello sin perjuicio de las observaciones de oficio que se formulen respecto al contenido de las Bases, de conformidad con el artículo 58º de la Ley.
2. OBSERVACIONES
2.1 Observante:
TRANSPORTE COMERCIO Y CONTRATISTAS GENERALES R&R S.R.L.

Observación Única
Contra el personal propuesto 
El recurrente sostiene que resultaría incongruente con el objeto de convocatoria exigir que el residente de obra acredite encontrarse inscrito en la Dirección General de Asuntos Socio Ambientales, dado que dicho registro es empleado por empresas especializadas en la elaboración de estudios de impacto ambiental y no en la ejecución de obras.

En tal sentido, solicita que se suprima dicha exigencia para el residente de obra.
Pronunciamiento

De las Bases se aprecia que el residente de obra debe acreditar su inscripción en la Dirección General de Asuntos Socio Ambientales del Ministerio de Transportes y Comunicaciones.

En relación con ello, debe tenerse en cuenta que el artículo 13° de la Ley, concordante con el artículo 11° del Reglamento, prescribe que la definición de los requerimientos técnicos mínimos es de exclusiva responsabilidad de la Entidad, sin mayor restricción que la de permitir la mayor concurrencia de proveedores, debiéndose considerar criterios de razonabilidad, congruencia y proporcionalidad.

En relación con ello, debe tenerse en cuenta que la Dirección General de Asuntos Socio Ambientales del Ministerio de Transportes y Comunicaciones
, tiene por finalidad velar por el cumplimiento de las normas de conservación del medio ambiente, con el fin de garantizar el adecuado manejo de los recursos naturales durante el desarrollo de las obras de infraestructura de transporte.

Así, mediante la Resolución Ministerial Nº 116-2003-MTC-02, se creó el Registro de Entidades autorizadas para la Elaboración de Estudios de Impacto Ambiental en el Subsector Transportes. 

Por tanto, dado que el referido registro conglomera a las entidades autorizadas a realizar estudios de impacto ambiental y que el objeto del proceso es la ejecución de una obra, no resulta congruente que se requiera que el residente de obra se encuentre inscrito en la Dirección General de Asuntos Socio Ambientales del Ministerio de de Transportes y Comunicaciones; por lo que este Organismo Supervisor decide ACOGER la observación formulada, debiéndose suprimir de las Bases tal exigencia para el residente de obra.
2.2 Observante:
H&W CONSTRUCCIONES S.R.L.

Observación N° 02
Contra el personal propuesto 
El recurrente sostiene que resultaría incongruente con el objeto de convocatoria exigir que el residente de obra acredite encontrarse inscrito en la Dirección General de Asuntos Socio Ambientales, dado que dicho registro es empleado por empresas especializadas en la elaboración de estudios de impacto ambiental y no en la ejecución de obras.

En tal sentido, solicita que se suprima dicha exigencia para el residente de obra.

Pronunciamiento

Al respecto, dado que esta observación ha sido abordada al pronunciarnos sobre la Observación Única presentada por la empresa TRANSPORTE COMERCIO Y CONTRATISTAS GENERALES R&R S.R.L., este Organismo Supervisor decide ACOGER la presente observación, debiéndose suprimir de las Bases tal exigencia para el residente de obra.
Observación Nº 03
Contra el asistente de obra 

El recurrente sostiene que los requisitos del asistente de obra resultarían excesivos considerando los términos de referencia del residente de obra, siendo que este último se encontraría menos capacitado que el asistente de obra, el cual debe acreditar estudios en geotécnia. 
En tal sentido, solicita suprimir los estudios y/o capacitaciones requeridas al asistente de obra.

Pronunciamiento

De las Bases, en concordancia con lo absuelto en la Observación N° 04 del participante BOVI CONTRATISTAS GENERALES S.A.C., se aprecia que el asistente de obra debe ser un ingeniero civil con maestría en ingeniería geotécnica o  un ingeniero geólogo con maestría en gestión y/o impacto ambiental. Asimismo, dicho profesional debe contar con una experiencia mínima en seis (06) estudios de geotécnica en obras similares.
En el pliego absolutorio el Comité Especial indicó que, es necesidad de la Entidad contar con un asistente de obra con tales calificaciones, dado que del expediente técnico se desprende gastos generales de la obra, en el cual están consignados en la partida personal profesional y técnico dos personas, residente y asistente, por consiguiente, y por recomendación del expediente técnico, al no haber considerado otros profesionales especialistas en los gastos generales, el asistente deberá tener capacitación o especialidad en geología, impacto ambiental, hidráulica (…).  

En relación con ello, y conforme lo señalado en el precedentemente, la definición de los requerimientos técnicos mínimos es de exclusiva responsabilidad de la Entidad, garantizando la mayor concurrencia de proveedores. Así, los requisitos técnicos mínimos cumplen con la función de asegurar a la Entidad que el postor ofertará lo mínimo necesario para cubrir adecuadamente sus necesidades.
En adición, cabe indicar que la normativa de contratación pública no ha previsto que el residente de obra deba ser el profesional de mayor experiencia y capacidades del plantel técnico requerido para la ejecución de una obra.

En ese sentido, considerando lo expuesto, y que es responsabilidad de la Entidad determinar sus requerimientos técnicos mínimos, este Organismo Supervisor decide NO ACOGER la observación formulada.

Sin perjuicio de lo expuesto, deberá registrar en el Sistema Electrónico de Contrataciones del Estado (SEACE), conjuntamente con las Bases integradas, la documentación que sustente la existencia de una oferta de profesionales que cumplirían con los requisitos solicitados para el asistente de obra. 

En adición a lo señalado, si bien se ha previsto la participación del referido asistente de obra, de la experiencia y los estudios que debe acreditar dicho profesional, así como lo indicado por el Comité Especial al absolver la presente observación, se aprecia que, en estricto, no cumpliría las labores de un asistente de obra; por lo que al integrar las Bases deberá corregir, de ser el caso, la denominación del cargo ocupado por dicho profesional, siendo que éste ni siquiera se encuentra habilitado a acreditar su experiencia como asistente de obra. Cabe recalcar que, de mantenerse el cargo de asistente de obra, deberá evaluarse requerir, razonablemente, cierta experiencia en el cargo. 

Observación Nº 04
Contra la experiencia del residente de obra y el asistente de obra
El recurrente cuestiona que no se haya previsto que el residente de obra y el asistente de obra acrediten la experiencia obtenida como supervisor y/o inspector de obra, así como residente de obra, conforme a reiterados pronunciamientos de este Organismo Supervisor. En ese sentido, solicita que las precisiones anteriores se incluyan en las Bases. 
Pronunciamiento

Sobre el particular, conforme a lo indicado con anterioridad por este Organismo Supervisor
, tanto el residente de obra como el asistente de obra, podrán acreditar su experiencia como supervisor y/o inspector en obras similares al objeto de la convocatoria, además de labores desempeñadas como residente en obras similares. Asimismo, en el caso del asistente de obra, además, podrá acreditar su experiencia en las labores que hubiese desarrollado como asistente en obras similares.
Ahora bien, considerando lo expuesto al pronunciarnos respecto de la Observación N° 03 del participante H&W CONSTRUCCIONES S.R.L., dado que la Entidad debe definir si se requiere un asistente de obra, pese a que de la experiencia y los estudios que debe acreditar dicho profesional, así como lo indicado por el Comité Especial al absolver dicha observación, se aprecia que, en estricto, no cumpliría las labores de un asistente de obra; por lo que no resultaría razonable que éste acredite experiencia como asistente de obra, inspector o supervisor.

Por tanto, considerando lo expuesto, este Organismo Supervisor decide ACOGER  el extremo de la observación referido a que el residente de obra pueda acreditar su experiencia como inspector, supervisor y/o residente en obras similares, lo que deberá ser precisado en las Bases integradas, tanto para la acreditación de los requerimientos técnicos mínimos, así como para los factores de evaluación.

De otro lado, respecto a la experiencia que puede acreditar el asistente de obra, dado que el cargo de asistente de obra está condicionado a lo que señale la Entidad, este Organismo Supervisor decide NO ACOGER dicho extremo de la Observación      N° 04.

Sin perjuicio de lo anterior, en caso que la Entidad decida mantener el cargo de asistente de obra, éste podrá acreditar su experiencia como supervisor y/o inspector en obras similares al objeto de la convocatoria, además de las labores desempeñadas como residente en obras similares y en prestaciones similares como asistente de obra, lo que deberá ser precisado en las Bases integradas, tanto para la acreditación de los requerimientos técnicos mínimos, así como para los factores de evaluación.

3. CONTENIDO DE LAS BASES CONTRARIO A LA NORMATIVA SOBRE CONTRATACIONES DEL ESTADO 
En ejercicio de su función de velar por el cumplimiento de la normativa vigente en materia de contrataciones del Estado, conforme a lo señalado en el inciso a) del artículo 58° de la Ley, este Organismo Supervisor ha procedido a realizar la revisión de las Bases remitidas, habiendo detectado el siguiente contenido contrario a la Ley y el Reglamento. 
3.1. Experiencia del postor
Resulta excesivo exigir que la experiencia mínima del postor, equivalente a 0.6 veces el valor referencial del proceso, se haya adquirido en los dos (02) últimos años, pudiendo ello afectar el Principio de Libre Concurrencia y Competencia.

Si bien es posible limitar la antigüedad de la experiencia adquirida por el postor, dicha limitación debe ser razonable y proporcional, por lo que en la integración de Bases deberá ampliar razonablemente dicho plazo de antigüedad o suprimir tal exigencia.
3.2. Personal propuesto
· De las Bases se aprecia que el residente de obra sólo debe acreditar un (01) año de experiencia, vulnerándose lo dispuesto en el artículo 185° del Reglamento, según el cual dicho profesional debe contar con al menos dos (02) años de experiencia; por lo que las Bases integradas deberán considerar lo señalado precedentemente, debiéndose, además, adecuar el factor que califica la experiencia del mismo a fin de no calificar requerimientos técnicos mínimos, según dispone el artículo 43° del Reglamento.
· El factor referido al asistente de obra deberá ser adecuado si es que la Entidad decide eliminar tal cargo, considerando lo expuesto al pronunciarnos respecto de las Observaciones N° 03 y N° 04 del participante H&W CONSTRUCCIONES S.R.L.
· Conforme a lo indicado por este Organismo Supervisor en reiterados pronunciamientos
, la experiencia es entendida como la destreza adquirida por la práctica reiterada de una conducta durante un período determinado, siendo que, en el caso de los profesionales propuestos, la experiencia se adquiere por los trabajos efectivamente ejecutados y culminados en cierto período.
Asimismo, corresponde indicar que en la medida que será el personal propuesto el encargado de ejecutar las prestaciones del contrato, lo relevante es que aquél cuente con experiencia en la especialidad, la que se traduce en prestaciones iguales o similares a las labores que desarrollará el personal en la ejecución del contrato.
En tal sentido, los profesionales propuestos deberán acreditar su experiencia en  prestaciones iguales o similares a las labores que desarrollarán en la ejecución del contrato, precisión que deberá ser considerado al integrar las Bases del proceso, debiendo suprimirse cualquier requerimiento de experiencia en general o el cumplimiento de determinados años de colegiatura por parte de los profesionales.
3.3. Documentación de presentación obligatoria

En el numeral iii) de la documentación obligatoria se solicita la presentación de una Declaración Jurada y/o documentación que acredite el cumplimiento de los Requerimientos Técnicos Mínimos. No obstante, en la medida que la Entidad no ha precisado qué documentos se requerirán, deberá precisar qué documentos adicionales a la declaración jurada acreditarán el cumplimiento de los Requerimientos Técnicos Mínimos. 

3.4. Pliego absolutorio de observaciones 
En la medida que a través de la absolución de la Observación N° 01 del participante BOVI CONTRATISTAS GENERALES S.A.C. se suprimió la obligación de presentar, como documento obligatorio, la inscripción en la Dirección General de Asunto Socio Ambientales, también deberá suprimirse del perfil del postor dicha exigencia prevista en el literal c) del numeral 5.0 de los requerimientos técnicos mínimos.

4. CONCLUSIONES

4.1. En virtud de lo expuesto, este Organismo Supervisor dispone que el Comité Especial cumpla con lo indicado al absolver las observaciones indicadas en el numeral 2 del presente pronunciamiento.
4.2. El Comité Especial deberá tener en cuenta las observaciones formuladas en el numeral 3 del presente Pronunciamiento a fin de efectuar las modificaciones a las Bases que hubiere a lugar. 
4.3 Publicado el pronunciamiento en el SEACE, éste deberá ser implementado estrictamente por el Comité Especial, previa coordinación con el área usuaria, en lo que se refiere a la precisión y modificación de las especificaciones técnicas, aun cuando ello implique que dicho Comité acuerde bajo responsabilidad, la suspensión temporal del proceso y/o la prórroga de sus etapas, en atención a la complejidad de las correcciones, adecuaciones o acreditaciones que se a necesario realizar, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 58º del Reglamento.

4.4 A efectos de integrar las Bases, el Comité Especial también deberá incorporar al texto original de las Bases todas las correcciones, precisiones y/o modificaciones dispuestas en el pliego de absolución de consultas y  observaciones, de acuerdo con el numeral 2 del Anexo de Definiciones del Reglamento. La integración y su publicación en el SEACE deberá ser efectuada dentro de los dos (2) días hábiles siguientes de notificado el pronunciamiento.

4.5 Conforme al artículo 58º del Reglamento, compete exclusivamente al Comité Especial implementar estrictamente lo dispuesto por este Organismo Supervisor en el presente pronunciamiento, bajo responsabilidad, no pudiendo continuarse con el trámite del proceso en tanto las Bases no hayan sido integradas correctamente, bajo sanción de nulidad de todos los actos posteriores.
4.6 El Comité Especial deberá modificar, bajo su exclusiva responsabilidad, las fechas de integración de Bases, de presentación y apertura de sobres, y del otorgamiento de la buena pro, para lo cual deberá considerar la fecha efectiva de notificación del presente Pronunciamiento, así como tener en cuenta que debe mediar un lapso no menor de cinco (5) días hábiles entre la fecha en que el Comité Especial publique la integración de Bases en el SEACE y la presentación de propuestas. Cabe precisar que, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 53° del Reglamento, las personas naturales y jurídicas que deseen participar en el presente proceso de selección podrán registrarse hasta un (1) día después de notificada la integración de Bases; por lo que la fecha límite prevista para acceder al registro de participantes también deberá ser modificada tomando en cuenta la nueva fecha de integración.
Jesús María, 12 de junio de 2012
PATRICIA ALARCÓN ALVIZURI 
Directora de Supervisión

DRC/

� El Comité Especial dispuso suprimir la obligación por la cual el contratista debía acreditar  encontrarse inscrito en la Dirección General de Asuntos Socio Ambientales, ello conforme a lo requerido en un extremo de la observación.





� Al absolver la referida observación, que cuestionaba que el ingeniero residente  de obra se encuentre inscrito en la Dirección General de Asunto Socio Ambientales, se indicó que dicho profesional debería contar con tal inscripción.





� En: � HYPERLINK "https://www.mtc.gob.pe/portal/transportes/asuntos/s_nosotros/q_somos.htm" �https://www.mtc.gob.pe/portal/transportes/asuntos/s_nosotros/q_somos.htm�





� Ver: Pronunciamientos N° 047-2011/DSU y N° 012-2012/DSU. En: � HYPERLINK "http://www.osce.gob.pe" �www.osce.gob.pe�. Enlace: Legislación y documentos elaborados por el OSCE.





� Revisar los Pronunciamientos Nº 050-2009/DOP y Nº 119-2009/DOP. En: � HYPERLINK "http://www.osce.gob.pe" �www.osce.gob.pe�. Enlace: Legislación y documentos elaborados por el OSCE.








