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PRONUNCIAMIENTO N° 248-2012/DSU

Entidad:

Gobierno Regional de Tacna
Referencia:
 
Licitación Pública Nº 001-2011-GOB.REG.TACNA, convocada para la “adquisición de equipos biomédicos para el Proyecto Modernización de Equipos Biomédicos del Hospital Hipólito Unanue de la Región Tacna”
1. ANTECEDENTES 

Mediante Oficio Nº 01-2012-CE-EB/GOB.REG.TACNA, recibido el 23.MAY.2012, y subsanado mediante Oficio Nº 02-2012-CE-EB/GOB.REG.TACNA, recibido el 25.MAY.2012 se remitió al Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE), las veintiséis (26) observaciones formuladas por el participante UNIVERSO MÉDICO S.A.C y las cinco (5) observaciones del participante LAB DEALER, así como el informe técnico respectivo, en cumplimiento de lo dispuesto por el artículo 28 del Decreto Legislativo N 1017, que aprueba la Ley de Contrataciones del Estado, en adelante la Ley, y el artículo 58 de su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo Nº 184-2008-EF, en adelante el Reglamento.
Al respecto, resulta importante resaltar que, atendiendo a lo dispuesto por el artículo 58 del Reglamento, independientemente de la denominación que les haya dado el participante, este Organismo Supervisor se pronunciará únicamente respecto de:       a) las observaciones presentadas por el solicitante que no hayan sido acogidas o son acogidas parcialmente; b) las respuestas a las observaciones del solicitante que, pese a ser acogidas, son consideradas por éste contrarias a la normativa; o, c) el acogimiento de las observaciones formuladas por un participante distinto al solicitante, cuando este último manifieste que considera tal acogimiento contrario a la normativa, siempre que el solicitante se haya registrado como participante antes del vencimiento del plazo previsto para formular observaciones.

Sobre el particular, se aprecia que, si bien el participante UNIVERSO MÉDICO S.A.C. formuló veintiséis (26) observaciones, las Observaciones Nº 4, Nº 5, Nº 6,   Nº 7, Nº 12, Nº 13, Nº 14, Nº 15, Nº 16, Nº 17, Nº 18, Nº 19, Nº 20, Nº 21y Nº 22 fueron acogidas, por lo que este Organismo Supervisor no se pronunciará respecto de ellas. Asimismo, si bien el participante presentó un cuestionamiento, este se encuentra referido al no acogimiento de la Observación Nº 12 del participante Transmedical S.A.C., supuesto no previsto por nuestra normativa para la emisión de pronunciamiento, por lo que este Organismo Supervisor no se pronunciará respecto de él.

Adicionalmente, si bien el participante LAB DEALER formuló cinco (5) observaciones, la Observación Nº 1 fue acogida y las Observaciones Nº 3 y Nº 4 son en estricto consultas, por lo que este Organismo Supervisor no se pronunciará respecto de ellas. 

Todo ello, sin perjuicio de las observaciones de oficio que puedan realizarse, al amparo de lo previsto por el inciso a) del artículo 58 de la Ley.
OBSERVACIONES

2.1  Observante: 



UNIVERSO MÉDICO S.A.C
Observaciones Nº 1, Nº 2, Nº 3, Nº 8,
Contra las especificaciones técnicas
Nº 9, Nº 10 y Nº 11

El participante cuestiona las especificaciones técnicas de los ítems 76 y 77, señalando que los fabricantes de las distintas marcas se diferencian unos de otros por el diseño y características únicas de sus equipos por lo que algunas de las características solicitas resultan restrictivas de la competencia y direccionan el proceso hacia una marca en especial. En ese sentido solicitan que: 
1. Respecto al ítem 76, se considere que el corte bipolar 80 w sea opcional; que se modifique el tiempo de duración de la lámpara, permitiendo una duración de 500 hasta 600 horas; y, que se permita la presentación de 50 lápices descartables ó 02 lápices o mangos autoclavables, con pulsadores. 
2. Respecto al ítem 77, se considere 50 lápices descartables ó 02 lápices o mangos autoclavables, con pulsadores; que se modifique el tiempo de duración de la lámpara, permitiendo una duración de 500 hasta 600 horas; que se permita la participación de brazos mecánicos porta accesorios; que se permita acreditar un procesador de video con una resolución en pixeles de 1280 x 1024 pixeles, el cual proporciona los máximos niveles de visibilidad del campo quirúrgico. 

Pronunciamiento
Sobre el particular, en el informe técnico remitido con ocasión de la elevación del observaciones, el Comité Especial señaló que las especificaciones establecidas en los ítems cuestionados se basan “en las necesidades del área usuaria y en el estudio de mercado publicado en la página web del OSCE, cuyo resultado evidencia que existen al menos 4 proveedores que pueden ofertar el equipo solicitado, con todas las características requeridas por el usuario. Por lo que, se evidencia que existe pluralidad de ofertas”.
Al respecto, en el artículo 13 de la Ley, concordado con el artículo 11 del Reglamento, se establece que la definición de los requerimientos técnicos mínimos es responsabilidad de la Entidad, procurando la mayor concurrencia de proveedores en el mercado, debiéndose considerar criterios de razonabilidad, congruencia y proporcionalidad.

En tal sentido, dado que los requisitos técnicos mínimos cumplen con la función de asegurar a la Entidad que el postor ofertará lo mínimo necesario para cubrir adecuadamente la operatividad y funcionalidad de los bienes requeridos, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER las presentes observaciones.

No obstante ello, en virtud de los Principios de Transparencia y Libre Concurrencia y Competencia recogidos en el artículo 4 de la Ley
, con ocasión de la integración de las bases, el Comité Especial deberá publicar en el SEACE lo siguiente i) un informe técnico del área usuaria en el que se sustente en qué medida las especificaciones técnicas establecidas para los ítems 76 y 77 responden a la necesidad de la Entidad, ii) la información que dé cuenta que los bienes ofertados por las empresas que respondieron las solicitudes de cotización enviadas por la Entidad cumplen con las especificaciones técnicas establecidas para los 76 y 77, y iii) la información que sustente la existencia de pluralidad de marcas que puedan cumplir con las especificaciones requeridas. 
Observaciones Nº 23, 25 y 26

Contra los factores de evaluación
En la Observación Nº 23 el participante cuestiona que en el factor de evaluación “certificación ISO” se califique la certificación ISO 14001:2004, pues señala que, se trata de una norma de gestión ambiental que no guarda relación con el proceso convocado. En ese sentido, solicita que se modifique, considerando los siguientes rangos de evaluación: 

	Certificación ISO
	PUNTAJE

	ISO 13485:2003 – Sistemas de Gestión de Calidad para Equipos Médicos ( Medical Devices – Quality Management Systems )
Sistema de Calidad orientado a los Fabricantes de Dispositivos Médicos, está enfocado en el factor de Seguridad y Efectividad del producto.
	8

	ISO 9001:2008 – Sistemas de Gestión de Calidad (Quality Management Systems). Diseño, Fabricación y Distribución de Dispositivos Médicos
	7


En la Observación Nº 25 el participante cuestiona la definición de bienes similares establecida en el Anexo 10 de las Bases para los ítems 81, 82, 83, 84, 85, 86, 87, 88 y 
89, pues señala que estos son equipos para cirugía mínima, no resultando razonable que se haya establecido como experiencia similar la venta de equipos de gastroenterología y equipos de fibra óptica, pues no tienen ninguna similitud con los ítems mencionados. En ese sentido, solicita que se modifique el Anexo 10 incluyendo como similar a los referidos ítems los equipos de laparoscopia. 
En la Observación Nº 26 el participante cuestiona el factor de evaluación “Plazo de Entrega”, pues considera que para establecer los rangos de calificación no se ha tenido en cuenta la complejidad de los equipos a adquirirse ni que estos deben ser importados del país de origen, lo cual, señala, limitaría la participación de potenciales postores. En ese sentido, solicita que los rangos de evaluación sean reformulados de la siguiente manera: 

De 40 a 60 días Calendario        15 puntos

De 61 a 70 días Calendario        10 puntos

Mayor a 71 días Calendario        00 puntos

Pronunciamiento
De las Bases se advierte que los factores de evaluación “certificación ISO” y “Plazo de Entrega” han sido establecidos de la siguiente forma: 
“Factor ‘certificación ISO’ (PARA LOS 122 ITEM excepto los ITEMS 19, 26, 35, 36, 37, 39, 41, 55, 57, 58, 59, 60, 63, 64, 65, 66, 67, 68, 69, 70, 71, 75, 93, 94, 99, 103, 105 y 109) 

(…)

	Certificación ISO
	PUNTAJE

	ISO 13485:2003 – Sistemas de Gestión de Calidad para Equipos Médicos (Medical Devices – Quality Management Systems )
Sistema de Calidad orientado a los Fabricantes de Dispositivos Médicos, está enfocado en el factor de Seguridad y Efectividad del producto.
	6.5

	ISO 9001:2008 – Sistemas de Gestión de Calidad (Quality Management Systems). Diseño, Fabricación y Distribución de Dispositivos Médicos
	6.5

	ISO 14001:2004 – Sistemas de Gestión de Calidad (Quality Management Systems). Protección del Medio Ambiente.
	2


Factor “Plazo de Entrega” – Anexo N° 05

(…)

 De 40 a 54 días Calendario 15 puntos 

 De 55 a 66 días Calendario 10 puntos 

Mayor a 66 días Calendario 00 puntos”
Asimismo, del anexo 10 de las Bases se advierte que, respecto a los ítem 81, 82, 83, 84, 85, 86, 87, 88 y 89 se han establecido como bienes similares los equipos de gastroenterología y equipos de fibra óptica.
Sobre el particular, el artículo 43 del Reglamento establece que las Bases deben fijar los factores de evaluación, determinando los puntajes, criterios, así como la forma de acreditación que se aplicarán para la asignación de puntaje. Asimismo, el referido dispositivo señala que el Comité Especial es el encargado de fijar los factores de evaluación técnicos, bajo criterios objetivos y congruentes con el objeto de la convocatoria.

Ahora bien, respecto a la Observación 23, debemos precisar que la Certificación ISO acredita la aplicación de una serie de estándares patrocinados por la Organización Internacional para la Estandarización, relativos a los sistemas de calidad que deben establecer las compañías de fabricación y servicios. Entre los más importantes se encuentran la certificación ISO 9001, que incide en la mejora de los aspectos organizativos de una empresa, y la norma ISO 14001 norma internacional que proporciona los elementos para que las industrias e instituciones puedan lograr y demostrar un mejor desempeño en sus actividades relacionadas con el medio ambiente.
Así, si bien, tal como lo ha dispuesto este Organismo Supervisor en múltiples pronunciamientos
, las normas ISO no tienen carácter obligatorio dentro de  la legislación nacional, y sólo constituyen normas de carácter voluntario, pueden ser requeridas para ser calificadas por factor de evaluación, en tanto resulten razonables y congruentes con el objeto de la convocatoria.
Por lo tanto, toda vez que es de exclusiva competencia y responsabilidad del Comité Especial la determinación de los factores de evaluación, y considerando que el participante no ha presentado argumentos suficientes que sustenten que la certificación ISO 14001:2004  no resulta razonable y congruente con el objeto de la convocatoria, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER la Observación Nº 23
Sin perjuicio de ello, considerado que de la revisión del Capítulo IV de las Bases, no se aprecia que se haya determinado cuál será el alcance de la calificación de las certificaciones calificadas, es decir, si estarán referidas a certificar la gestión de calidad en los procesos de comercialización, en los procesos administrativos, en los procesos de producción, entre otros; con ocasión de la integración de Bases, el Comité Especial deberá precisar los aspectos certificados por cada certificación requerida, a efecto de que los postores formulen adecuadamente sus propuestas.
De otro lado, respecto a la Observación Nº 25, considerando que es competencia del 
Comité Especial, en ejercicio de su facultad de determinar los factores de evaluación, definir los bienes que serán considerados similares para la asignación de puntaje; y, ya que el participante no presentado argumentos que sustenten porqué debería incluirse a los equipos de laparoscopia dentro de los bienes similares a los ítems 81, 82, 83, 84, 85, 86, 87, 88 y 89, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER la Observación Nº 25. 

Sin perjuicio de ello, con ocasión de la integración de las Bases, el Comité Especial deberá informar las razones técnicas de considerar a los equipos de gastroenterología y de fibra óptica como similares a los ítems 81, 82, 83, 84, 85, 86, 87, 88 y 89; así como sustentar las razones técnicas de no considerar dentro de esta lista a los equipos de laparoscopia. 
Finalmente, respecto a la Observación Nº 26, considerando que es competencia y facultad del Comité Especial la determinación de los factores de evaluación, siempre que estos representen una mejora frente a los requerimientos técnicos mínimos y por lo tanto coadyuven a la elección de la mejor propuesta, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER la Observación Nº 26.

Observación Nº 24

Contra el seguro a todo riesgo
El participante observa que se haya solicitado un seguro contra todo riesgo, pues señala que ello resulta una exigencia poco razonable, al ser el contratista quien asume la responsabilidad de cumplir con la entrega total de los bienes, incluyendo el transporte e instalación. En ese sentido, solicita que se suprima de la página 38 de las Bases el siguiente texto: “seguro ‘contra todo riesgo’ que cubra cualquier siniestro durante el transporte hasta el lugar de la obra, la instalación, la prueba técnica, así como durante la instalación y puesta en servicio de los bienes”. 
Pronunciamiento
Del Capítulo III de la Sección Específica de las Bases se advierte que se ha previsto la contratación de un “seguro ‘contra todo riesgo’ que cubra cualquier siniestro durante el transporte hasta el lugar de la obra, la instalación, las pruebas técnicas, así como durante la instalación y puesta en servicio de los bienes”.
Sobre el particular, en el informe técnico remitido con ocasión de la elevación de observaciones, el Comité Especial señaló que “se está adoptando medidas de seguridad contra todo riesgo para el transporte (seguro al medio de transporte por accidente de tránsito, daño de naturaleza, robo y asalto), instalación (rotura de maquinaria), las pruebas técnicas así como durante la instalación, por la complejidad de los bienes, ameritan considerarse la implementación de estos seguros”
Al respecto, conforme lo señalada al absolver algunas observaciones precedentes, la definición de los requerimientos técnicos mínimos es responsabilidad de la Entidad, procurando la mayor concurrencia de proveedores en el mercado, y debiendo considerar criterios de razonabilidad, congruencia y proporcionalidad.

Así, los requisitos técnicos mínimos cumplen con la función de asegurar a la Entidad que el postor ofertará lo mínimo necesario para cubrir adecuadamente la operatividad y funcionalidad de la prestación requerida.
En ese sentido, considerando que es competencia y responsabilidad de la Entidad definir los requerimientos técnicos mínimos en atención a sus necesidades, este Organismo Supervisor ha decidió NO ACOGER la presente observación. 
Sin perjuicio de ello, considerando que en las Bases no se ha señalado el monto de la póliza de seguro que deberá contratar el contratista, con ocasión de la integración de las Bases deberá realizarse dicha precisión; asimismo, ya que no se ha señalado como se acreditar dicho requerimiento, deberá señalarse que bastará la presentación de una declaración jurada en la propuesta técnica donde los postores se comprometan a presentar la referida póliza para la suscripción del contrato.  

Adicionalmente, considerando que de acuerdo con lo dispuesto en el artículo 13 del Reglamento, el valor referencial de los bienes, servicios u obras requeridas por la Entidad, deben incluir todos los tributos, seguros, transporte, inspecciones, pruebas, costos laborales conforme a la legislación vigente y todos los aspectos que pudieran incidir directamente sobre su costo, con ocasión de la integración de las Bases, en atención al principio de transparencia, deberá publicarse en el SEACE, la información que sustente que  el  valor referencial determinado incluye el costo de la póliza de seguros requerida para cada ítem; caso contrario, tal requerimiento deberá ser suprimido de las Bases. 
2.2 Observante: 


LAB DEALERS
Observaciones Nº 2
 Contra los requisitos solicitados al personal de soporte técnico
El participante cuestiona que se haya establecido que el profesional requerido  para brindar soporte técnico (ingeniero electrónico, electrónico/mecánico, electricista, industrial o mecánico electricista) deba presentar su diploma de colegiatura y declaración jurada de habilitación profesional, dado que dichos requisitos no resultan razonables, considerado que la experiencia es la destreza adquirida por la práctica reiterada de una conducta durante un periodo determinado, para lo cual basta considerar la experiencia adquirida por los trabajos efectivamente ejecutados y culminados en cierto periodo, lo cual se acredita con los certificados y constancias de trabajo del personal que brindará el servicio técnico de los equipos. En ese sentido, solicita que se elimine dicha exigencia de las Bases. 
Pronunciamiento
Dentro de la lista de documentos facultativos a presentar en la propuesta técnica, haciéndose referencia al factor de evaluación “Experiencia del Personal de Soporte Técnico” se señala lo siguiente: 

“El personal profesional deberá ser ingeniero electrónico/mecánico, mecatrónico, electricista, industrial ó mecánico electricista sustentado con copia del título, copia de la colegiatura y declaración jurada de habilitación profesional; así como con experiencia laboral en servicio técnico y mantenimiento de equipos biomédicos; sustentada con certificados o constancias de trabajo. 

El personal técnico electrónico/mecánico deberá tener experiencia en servicio técnico y mantenimiento de equipos biomédicos, sustentada con certificados o constancias de trabajo. 

El postor podrá acreditar también a bachilleres de ingeniería (Electrónica /Mecánica) como técnicos, para ser calificados, según lo indicado en el Factor Experiencia del “Personal de Soporte Técnico”. 
Así, de lo establecido en las Bases y de lo señalado por el Comité Especial al absolver la Consulta Nº 19 del participante Implantes Externos Peruanos SAC. Se advierte que en el factor “Experiencia del Personal de Soporte Técnico” se calificará al personal técnico o al profesional en ingeniería  designado por el contratista para  hacerse cargo de la instalación, capacitación y servicio post venta de los equipos.
Sobre el particular, de acuerdo a lo dispuesto en el artículo 3 de la Ley Nº 28858, Ley que complementa la Ley Nº 16053, Ley que autoriza a los colegios de Arquitectos del Perú y al colegio de Ingenieros del Perú para supervisar a los profesionales de Arquitectura e Ingeniería de la República, señala que toda persona que ejerza labores propias de la ingeniería, requiere: i) poseer grado académico y título profesional de ingeniero, otorgado por una universidad peruana o fuera del mismo, debidamente revalidado a efectos de su ejercicio en el Perú, ii) Contar con número de registro en el libro de matrícula de los Miembros del Colegio de Ingenieros del Perú y iii) estar habilitado por el CIP, según el Estatuto del Colegio de Ingenieros del Perú. 

En ese sentido, se advierte que existe una obligación legal de que los ingenieros, para ejercer su profesión como tal, deban encontrarse colegiados y habilitados; en ese sentido, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER la presente observación.  
Sin perjuicio de ello, debe tenerse en cuenta que, según lo señalado por el Comité Especial en el pliego absolutorio de consultas, los postores también podrán acreditar, en lugar de profesionales, personal técnico a ser calificado por los factores de evaluación. 
Observaciones Nº 4
 Respecto a las prestaciones accesorias
El participante cuestiona que a pesar que en el anexo 13 – carta de propuesta económica se solicita indicar el costo de la prestación accesoria, en el presente proceso no se ha cumplido con señalar cuál es el valor de las prestaciones accesorias, conforme a lo dispuesto en la Directiva Nº 009-2009-OSCE-CD.

Asimismo,  cuestiona que, que no se haya solicitado que los postores acrediten estar inscritos en el capítulo de servicios del Registro Nacional de Proveedores – RNP, dado que las prestaciones accesorias son servicios y forman parte de la contratación.                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                         

En ese sentido, solicita que: i) se indique el monto referencial de las prestaciones accesorias por cada ítem y  ii) se solicite que los postores acrediten estar inscritos, adicionalmente, en el capítulo de servicios del RNP. 
Pronunciamiento
Sobre el particular, debe tenerse en cuenta que las prestaciones principales constituyen la esencia de la contratación realizada por la Entidad, mientras que las prestaciones accesorias están vinculadas al objeto del contrato y existen en función de la prestación principal, coadyuvando a que ésta se vialice, es decir, a que se haga efectiva según los términos y condiciones previstos por la Entidad. 

Así, de acuerdo a lo dispuesto en el numeral VI.3 de la Directiva Nº 009-2009-OSCE/CD, cuando un proceso de selección incluya una prestación principal y otra(s) accesoria(s), para “efectos de la determinación del monto, otorgamiento y devolución de la garantía de fiel cumplimiento por prestaciones accesorias es necesario que, tanto en las Bases del proceso como en cada propuesta económica se haya individualizado los montos correspondientes a la(s) prestación(es) principal(es) y a la(s) prestación(es) accesoria(s)” (el subrayado es agregado).
Ahora bien,  del Capítulo III de las Bases se advierte que, dentro del rubro condiciones de recepción y entrega, se ha establecido que la conformidad de recepción de los equipos estará sujeta, entre otros aspectos, a la constatación de la entrega del Programa de prestaciones accesorias (Mantenimiento Preventivo). Asimismo, en el anexo 18 se consigna un programa de prestaciones accesorias (mantenimiento preventivo). Adicionalmente, en el Anexo 28, referido a las condiciones para la adquisición del equipamiento, se advierte que se prevé determinado número de mantenimientos por equipo; y, en el Anexo Nº 13, referido al modelo de carta de propuesta económica, se han designado espacios individuales para consignar el costo del bien ofertado y el costo de la prestación accesoria de manera independiente.

En ese sentido, de las disposiciones contenidas en las Bases se advierte que, efectivamente, la presente contratación incluye una prestación principal, la compra de los equipos; y, otra accesoria, el mantenimiento de los mismos; sin embargo, la Entidad no ha cumplido con individualizar los montos correspondientes a la prestación principal y prestación accesoria de cada ítem. 

Por tanto, en atención a las consideraciones expuestas en el párrafo precedente, este Organismo ha decidido ACOGER el primer extremo de la presente observación. En esa medida, con ocasión de la integración de las Bases, el Comité Especial deberá desagregar el monto de las prestaciones principales y accesorias correspondientes a cada ítem del presente proceso de selección; así como, adecuar las disposiciones de la proforma del contrato, previendo la aplicación de garantías de fiel cumplimiento por prestaciones accesorias. 
De otro lado, respecto al segundo extremo de la observación, si bien, efectivamente, el presente proceso incluye como prestación accesoria, el servicio de mantenimiento de los equipos requeridos, debe tenerse en cuenta que conforme a lo dispuesto en el artículo 19 del Reglamento, en el caso de contrataciones que involucren un conjunto de prestaciones, el objeto principal del proceso de selección se determinará en función a la prestación que represente la mayor incidencia porcentual en el costo; asimismo, en cualquier caso, los bienes o servicios que se requieran como complementarios entre sí, se consideran incluidos en la contratación objeto del contrato.
En tal sentido, siendo el objeto principal del presente proceso la adquisición de bienes, las Bases únicamente deberán exigir al postor la presentación de la constancia de inscripción vigente en el Registro Nacional de Proveedores: Capítulo Bienes. Por lo tanto, este Organismo Supervisor ha decidió NO ACOGER el segundo extremo de la presente observación.  
2. CONTENIDO DE LAS BASES CONTRARIO A LA NORMATIVA SOBRE CONTRATACIONES DEL ESTADO 
En ejercicio de su función de velar por el cumplimiento de la normativa vigente en materia de contrataciones del Estado, conforme a lo señalado en el inciso a) del artículo 58 de la Ley, este Organismo Supervisor ha procedido a realizar la revisión de las Bases remitidas, habiendo detectado el siguiente contenido contrario a la Ley y el Reglamento: 

3.1 Responsabilidad del Comité Especial

En el presente proceso de selección, el Comité Especial no ha fundamentado ni sustentado varias de las respuestas contenidas los pliegos de absolución de consultas y observaciones, limitándose a señalar  “Ceñirse a las bases” o “el comité especial no se pronunciará al respecto”
Sin perjuicio de lo señalado, el artículo 28 de la Ley establece que las respuestas a las consultas y observaciones deben ser fundamentadas y sustentadas. Asimismo, en el artículo 56 del Reglamento se dispone que, efectuadas las observaciones por los participantes, el Comité Especial deberá absolverlas de manera fundamentada y sustentada, señalando que las acoge, las acoge parcialmente o no las acoge, mediante un pliego absolutorio.

Por tanto, lo expuesto evidencia el incumplimiento de las funciones que corresponden al Comité Especial, de acuerdo a lo establecido en el numeral 4) del artículo 31 del Reglamento.  

En ese sentido, deberán adoptarse las medidas correctivas necesarias para que, en lo sucesivo, no se incurra en este tipo de conductas que afectan la transparencia y celeridad del proceso de selección, sin perjuicio de que se efectúe el respectivo deslinde de responsabilidades, conforme a lo dispuesto en el artículo 46 del Reglamento.

3.2 Factor de evaluación “Experiencia del Postor”

Se advierte que los rangos de evaluación del factor “Experiencia del Postor” no son correlativos, dado que han sido establecidos de la siguiente forma: 


(PARA LOS 122 ITEM excepto los ITEMS 6, 7, 22, 25, 48 y 92)

	Facturación
	PUNTAJE

	Monto igual o mayor a (01) vez el valor referencial y menor a (02) veces el valor referencial
	07 puntos

	Monto igual o mayor a (03) veces el valor referencial y menor a (02) veces el valor referencial
	12 puntos

	Monto igual o mayor a (03) veces el valor referencial y menor a (04) veces el valor referencial
	20 puntos

	Monto igual o mayor a (04) veces el valor referencial
	35 puntos





(PARA LOS ITEMS 6, 7, 22, 25, 48 y 92)

	Facturación
	PUNTAJE

	Monto igual o mayor a (01) vez el valor referencial y menor a (02) veces el valor referencial
	05 puntos

	Monto igual o mayor a (03) veces el valor referencial y menor a (02) veces el valor referencial
	10 puntos

	Monto igual o mayor a (03) veces el valor referencial y menor a (04) veces el valor referencial
	25 puntos

	Monto igual o mayor a (04) veces el valor referencial
	25 puntos


En ese sentido, a efectos de evitar subjetividades en la evaluación, deberán modificarse los rangos de evaluación de la siguiente forma: 

(PARA LOS 122 ITEM excepto los ITEMS 6, 7, 22, 25, 48 y 92)

	Facturación
	PUNTAJE

	Monto igual o mayor a (01) vez el valor referencial y menor a (02) veces el valor referencial
	07 puntos

	Monto igual o mayor a (02) veces el valor referencial y menor a (03) veces el valor referencial
	12 puntos

	Monto igual o mayor a (03) veces el valor referencial y menor a (04) veces el valor referencial
	20 puntos

	Monto igual o mayor a (04) veces el valor referencial
	35 puntos





(PARA LOS ITEMS 6, 7, 22, 25, 48 y 92)

	Facturación
	PUNTAJE

	Monto igual o mayor a (01) vez el valor referencial y menor a (02) veces el valor referencial
	05 puntos

	Monto igual o mayor a (02) veces el valor referencial y menor a (03) veces el valor referencial
	10 puntos

	Monto igual o mayor a (03) veces el valor referencial y menor a (04) veces el valor referencial
	25 puntos

	Monto igual o mayor a (04) veces el valor referencial
	25 puntos


3.3 Referencia a marca específica
· Considerando que en el pliego de absolución de consultas, el Comité Especial habría aceptado que los términos Betocchi y Hopkins hacen referencia a la marca Storz, en atención a lo dispuesto en el artículo 11 del Reglamento
, deberá suprimirse de las Bases Integradas toda referencia a esos términos.
· El participante UNIMEDIC SAC en la etapa de presentación de observaciones solicitó al Comité Especial que precise en qué consiste la pinza hock en lanceta y en bola, señalando que podría estar haciéndose referencia a un nombre específico manejado por una marca especial, ante lo cual el Comité Especial señaló acoger; sin embargo, no precisó el extremo de su acogimiento. Sin perjuicio de ello, deberá verificarse si con dicha descripción se hace referencia a alguna marca específica y, de ser el caso, deberá suprimirse dicha referencia o sustentarse lo contario con ocasión de la integración de las Bases.  

3. CONCLUSIONES 

4.1. En virtud de lo expuesto, el Comité Especial deberá cumplir con lo dispuesto por este Organismo Supervisor al absolver las observaciones indicadas en el numeral 2 del presente Pronunciamiento.

4.2. El Comité Especial deberá tener en cuenta las observaciones formuladas en el numeral 3 del presente Pronunciamiento a fin de efect0ar las modificaciones a las Bases que hubiere a lugar. 
4.3. Publicado el Pronunciamiento del OSCE en el SEACE, el Comité Especial deberá implementarlo estrictamente, aun cuando ello implique que dicho órgano acuerde bajo responsabilidad, la suspensión temporal del proceso y/o la prórroga de sus etapas, en atención a la complejidad de las correcciones, adecuaciones o acreditaciones que sea necesario realizar, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 58 del Reglamento.
4.4. A efectos de integrar las Bases, el Comité Especial también deberá incorporar  al texto original de las Bases todas las correcciones, precisiones y/o modificaciones dispuestas en los pliegos de absolución de consultas y observaciones y en el Pronunciamiento, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 60º del Reglamento.
4.5. Conforme al artículo 58º del Reglamento, compete exclusivamente al Comité Especial implementar estrictamente lo dispuesto por este Organismo Supervisor en el presente Pronunciamiento, bajo responsabilidad, no pudiendo continuarse con el trámite del proceso en tanto las Bases no hayan sido integradas correctamente, bajo sanción de nulidad de todos los actos posteriores. 

4.6. Al momento de integrar las Bases el Comité Especial deberá modificar las fechas de registro de participantes, integración de Bases, presentación de propuestas y otorgamiento de la buena pro, para lo cual deberá considerar que, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 53 del Reglamento, las personas naturales y jurídicas que deseen participar en el presente proceso de selección podrán registrarse hasta un (1) día después de haber quedado integradas las Bases, y que, a tenor del artículo 24 del Reglamento, entre la integración de Bases y la presentación de propuestas no podrá mediar menos de cinco (5) días hábiles, computados a partir del día siguiente de la publicación de las Bases integradas en el SEACE.                            

Jesús María, 08 de junio de 2012
PATRICIA ALARCÓN ALVIZURI

Directora de  Supervisión

ELV/.
� Artículo 4.- Principios que rigen las contrataciones 


Los procesos de contratación regulados por esta norma y su Reglamento se rigen por los siguientes principios, sin perjuicio de la aplicación de otros principios generales del derecho público:


(…)


c) Principio de Libre Concurrencia y Competencia: En los procesos de contrataciones se incluirán regulaciones o tratamientos que fomenten la más amplia, objetiva e imparcial concurrencia, pluralidad y participación de postores.


(…)


h) Principio de Transparencia: Toda contratación deberá realizarse sobre la base de criterios y calificaciones objetivas, sustentadas y accesibles a los postores. Los postores tendrán acceso durante el proceso de selección a la documentación correspondiente, salvo las excepciones previstas en la presente norma y su Reglamento. La convocatoria, el otorgamiento de la Buena Pro y los resultados deben ser de público conocimiento.


� Pronunciamentos Nº 040-2008/DOP, Nº 026-2009/DTN, N° 081-2011/DTN, entre otros.


� Artículo 11.- Características técnicas de lo que se va a contratar


(…)


Para la descripción de los bienes y servicios a contratar no se hará referencia a marcas o nombres comerciales, patentes, diseños o tipos particulares, fabricantes determinados, ni descripción que oriente la adquisición o contratación de marca, fabricante o tipo de producto específico.








