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PRONUNCIAMIENTO Nº 241 - 2012/DSU
Entidad:
Gobierno Regional de Huánuco – Sede Central 

Referencia:

Licitación Pública Nº 001-2012/GRHCO, convocada para la ejecución de la obra: “Ampliación del sistema de agua potable y alcantarillado de Manantial y Vilcar, distrito de Pillcomarca - Huánuco - Huánuco”.
1. ANTECEDENTES 

A través del Oficio Nº 029-2012-GRH-CELP/P, recibido el 24.MAY.2012, el Presidente del Comité Especial del proceso de la referencia remitió al Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE) la observación formulada por el participante CONSTRUCTORA R. FIGUEROA E.I.R.L., así como el informe técnico respectivo, en cumplimiento de lo dispuesto por el artículo 28 del Decreto Legislativo Nº 1017, que aprueba la Ley de Contrataciones del Estado, en adelante la Ley, y el artículo 58 de su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo Nº 184-2008-EF, en adelante el Reglamento.
2. OBSERVACIONES
Observante: 
CONSTRUCTORA R. FIGUEROA E.I.R.L.
Observación Nº 1:  
Contra los requerimientos técnicos mínimos
El recurrente cuestiona:

i. En el primer extremo de la observación, la definición de obras similares, toda vez que, sostiene, no se consideró las obras realizadas en el rubro de pistas rígidas y flexibles (Asfaltados), por lo que solicita se acepte también dicho rubro como obra similar. 
ii. Por otro lado, que se exija en las Bases que el postor haya ejecutado como mínimo tres (3) obras iguales o similares, ya que, argumenta que dicho requerimiento no tiene relevancia técnica, indicando, a su juicio, indicios de direccionamiento del proceso a favor de un postor determinado, en ese sentido solicita se suprima dicha exigencia.
iii. Finalmente, que se solicite para el Especialista en Medio Ambiente estudios de especialización, toda vez que no se ha definido si dichos estudios deben ser a nivel de post grado, asimismo, agrega, éstos corresponden ser solicitados en los factores de evaluación y no en los requerimientos técnicos, lo cual, argumenta, evidencia la intención de dirigir la compra.
Pronunciamiento

Al respecto, el artículo 13 de la Ley, concordado con el artículo 11 del Reglamento, establece que la definición de los requerimientos técnicos mínimos es de responsabilidad de la Entidad, sin mayor restricción que la de permitir la mayor concurrencia de proveedores en el mercado, debiéndose considerar criterios de razonabilidad, congruencia y proporcionalidad.

Así, los requisitos técnicos mínimos cumplen con la función de asegurar a la Entidad que el postor ofertará lo mínimo necesario para cubrir adecuadamente la operatividad y funcionalidad de la obra requerida.

En ese sentido, de conformidad con lo indicado precedentemente, resulta competente para la determinación de los requerimientos técnicos mínimos la Entidad convocante, en la medida que posee la información y conocimiento de las necesidades que pretende satisfacer con la realización del proceso de selección.

No obstante, de las normas acotadas se desprende también que, si bien es facultad de la Entidad establecer los requisitos que consideren más adecuados para la atención de sus necesidades, dicha potestad no es irrestricta, ya que para la definición de los requerimientos técnicos mínimos debe verificarse que ellos resulten razonables y congruentes con el objeto de la convocatoria, así como que se encuentren acordes con los principios que regulan la normativa de contratación pública.

Ahora bien, en relación al primer extremo de la observación que cuestiona la definición de Obras similares, resulta pertinente señalar que, de acuerdo con el numeral 34 del Anexo de definiciones del Reglamento, una obra es similar a otra cuando la naturaleza de ambas resulta semejante, es decir, que identificadas las características que definen la naturaleza de una obra, podrá afirmarse que una obra es similar a otra cuando dichas características sean comunes a ambas.

Es decir, se entiende por obra similar a aquella de naturaleza semejante a la que se desea contratar, entendiéndose por semejante a aquello parecido y no necesariamente igual, de manera que, para efectos de la determinación de los requisitos mínimos, deberá tenerse en cuenta aquellas obras parecidas o de naturaleza semejante a la que se convoca, y no aquellas exactamente referidas a obras iguales, ya que ello vulneraría el Principio de Libre Concurrencia y Competencia
.
En el presente caso el Comité Especial, ha determinado que se entiende como obras “similares”:
· Construcción o Mejoramiento de Sistemas de Alcantarillado; 
· Obras de Construcción o Mejoramiento de Sistemas de Agua Potable; 
· Construcción de Reservorios para Sistema de Agua Potable; 
· Construcción de Plantas de Tratamiento de Agua Potable o Alcantarillado
· Obras de Captación, Bocatomas y Conexiones Domiciliarias para Sistemas de Agua Potable.
En ese sentido, toda vez que es competencia y responsabilidad del Comité Especial definir las obras similares al objeto de la convocatoria, y dado que el participante no ha formulado argumentos que acrediten en qué medida dicha definición vulnera la normativa de contratación pública, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER este extremo de la observación. 
Adicionalmente, se debe tener en consideración que la definición de obras similares es única y debe utilizarse, indistintamente, para la acreditación de requisitos técnicos mínimos como factores de evaluación, sea del postor o del personal propuesto.

Respecto del extremo de la Observación que cuestiona que se solicite que el postor haya ejecutado como mínimo tres (3) obras iguales o similares en los últimos diez (10) años, cabe señalar que toda vez que es competencia y responsabilidad de la Entidad la determinación de los requerimientos técnicos mínimos, así como que el observante no ha proporcionado información que sustente su solicitud, y siendo que dicho requerimiento no resulta desproporcionado considerando la envergadura de la Obra, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER este extremo de la Observación.

En tanto que del extremo de la observación que cuestiona que se requiera estudios de especialización, de la revisión de las Bases se advierte: 

"B.4.ESPECIALISTA AMBIENTAL
· Ingeniero Ambiental, o Ingeniero que tenga estudios de especialización en Estudios de Impacto Ambiental (el resaltado es nuestro).”
Al respecto, toda vez que es competencia y responsabilidad de la Entidad la determinación de los requerimientos técnicos mínimos y en tanto no se advierte en qué medida dicho requerimiento vulnera la normativa de contratación pública, este Organismo Supervisor decide NO ACOGER este extremo de la Observación.

Sin perjuicio de ello, con motivo de la integración de Bases, se deberá precisar los estudios de especialización (Por ejemplo: Cursos, Diplomados, Post Grado, etc) que cumplirían con acreditar dicho requerimiento.
Asimismo, cabe señalar que, con ocasión de la absolución de la presente observación, se aprecia que el Comité Especial no habría cumplido con absolverla de manera integral, así como tampoco de forma sustentada y fundamentada, lo que vulnera lo dispuesto en el artículo 56º del Reglamento.
En ese sentido, la Entidad deberá adoptar las medidas preventivas correspondientes, a fin de que situaciones similares no se presenten en futuros procesos de selección, ya que se podría poner en peligro el normal desarrollo del proceso.

3. CONTENIDO DE LAS BASES CONTRARIO A LA NORMATIVA SOBRE  CONTRATACIONES DEL ESTADO 
En ejercicio de su función de velar por el cumplimiento de la normativa vigente en materia de contrataciones del Estado, conforme a lo señalado en el inciso a) del artículo 58 de la Ley, este Organismo Supervisor ha procedido a realizar la revisión de las Bases remitidas, habiendo detectado el siguiente contenido contrario a la Ley y el Reglamento. 

3.1. Valor Referencial
Con ocasión de la absolución de la Consulta Nº 15 presentada por el participante MATH CONSTRUCCION y CONSULTORIA SAC, el Comité Especial indicó que: “El Comité Especial realiza la consulta al área usuaria quién responde que el maestro de obra no se encuentra considerado en el Presupuesto (Gastos Generales)”.

Al respecto, con ocasión de la integración de las Bases deberá publicarse en el Sistema Electrónico de Contrataciones del Estado (SEACE), la información que acredite que la participación de dicho profesional fue contemplada en el expediente técnico, así como que su costo fue considerado dentro del presupuesto de la obra, caso contrario deberá suprimirse la participación del mencionado profesional, a menos que dicha participación resulte indispensable para la ejecución de la obra, en cuyo caso en atención a lo dispuesto en el artículo 14º del Reglamento, deberá reformularse el valor referencial e incluir el costo de su contratación dentro del presupuesto de obra.  Asimismo, en el supuesto que se efectúe el reajuste correspondiente, previo estudio de las posibilidades de precios y condiciones que ofrece el mercado, deberá evaluarse, en términos generales, si el aumento del valor referencial se encuentra dentro de los parámetros bajo los cuales fue declarado viable el proyecto de inversión pública.
3.2. Propuesta técnica
Deberá precisarse que la omisión del índice requerido en el numeral 2.5.1 del Capítulo II de las Bases no acarreará la descalificación  de la oferta, por cuanto tal documento no tiene incidencia en el cumplimiento de los requerimientos o la selección de la mejor oferta.
3.3. Otras precisiones

Deberá precisarse en los factores de evaluación que la experiencia que se calificará para el postor, debe ser distinta de la que acredite el cumplimiento de los requerimientos técnicos mínimos, de conformidad con lo previsto en el artículo 43º del Reglamento. 

4. CONCLUSIONES 

En virtud de lo expuesto, este Organismo Supervisor ha dispuesto:

1.1. El Comité Especial deberá cumplir con lo dispuesto por este Organismo Supervisor al absolver las observaciones indicadas en el numeral 2 del presente Pronunciamiento.
1.2. El Comité Especial deberá tener en cuenta las observaciones formuladas en el numeral 3 del presente Pronunciamiento a fin de efectuar las modificaciones a las Bases que hubiere a lugar. 

1.3. Publicado el Pronunciamiento del OSCE en el SEACE, el Comité Especial deberá implementarlo estrictamente, aun cuando ello implique que dicho órgano acuerde bajo responsabilidad, la suspensión temporal del proceso y/o la prórroga de sus etapas, en atención a la complejidad de las correcciones, adecuaciones o acreditaciones que sea necesario realizar, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 58 del Reglamento.

1.4. A efectos de integrar las Bases, el Comité Especial también deberá incorporar  al texto original de las Bases todas las correcciones, precisiones y/o modificaciones dispuestas en el pliego de absolución de consultas, en el pliego de absolución de observaciones y en el Pronunciamiento, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 60 del Reglamento.

1.5. Conforme al artículo 58 del Reglamento, compete exclusivamente al Comité Especial implementar estrictamente lo dispuesto por este Organismo Supervisor en el presente Pronunciamiento, bajo responsabilidad, no pudiendo continuarse con el trámite del proceso en tanto las Bases no hayan sido integradas correctamente, bajo sanción de nulidad de todos los actos posteriores.  

1.6. Al momento de integrar las Bases el Comité Especial deberá modificar las fechas de registro de participantes, integración de Bases, presentación de propuestas y otorgamiento de la buena pro, para lo cual deberá considerar que, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 53 del Reglamento, las personas naturales y jurídicas que deseen participar en el presente proceso de selección podrán registrarse hasta un (1) día después de haber quedado integradas las Bases, y que, a tenor del artículo 24 del Reglamento, entre la integración de Bases y la presentación de propuestas no podrá mediar menos de cinco (5) días hábiles, computados a partir del día siguiente de la publicación de las Bases integradas en el SEACE.

Jesús María, 7 de junio de 2012
PATRICIA ALARCÓN ALVIZURI

Directora de Supervisión

ALS/.
� Artículo 4.- Principios que rigen las contrataciones.-


[…] 


c) Principio de Libre Concurrencia y Competencia: En los procesos de contrataciones se incluirán regulaciones o tratamientos que fomenten la más amplia, objetiva e imparcial concurrencia, pluralidad y participación de postores.  


[…] 





