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PRONUNCIAMIENTO Nº  233 - 2012/DSU

Entidad:

Empresa Prestadora de Servicio de Abastecimiento de Agua Potable y Alcantarillado de Juliaca (EPS SEDAJULIACA S.A.)

Referencia:

Licitación Pública Nº 001-2012/EPS SEDAJULIACA S.A. convocada para la “adquisición de un camión hidrojet”

1. ANTECEDENTES 

Mediante Oficio Nº 002-2012-EPS-SEDAJULIACA S.A./CE., recibido el 18.MAY.2012, el Presidente del Comité Especial a cargo del proceso de selección de la referencia remitió al Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE), las observaciones formuladas por los participantes NEGOCIOS METALÚRGICOS S.A.C. y FABRICACIONES Y REPRESENTACIONES COMERCIALES S.A., así como el informe técnico respectivo, en cumplimiento de lo dispuesto por el artículo 28º del Decreto Legislativo Nº 1017, que aprueba la Ley de Contrataciones del Estado, en adelante la Ley, y el artículo 58º de su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo Nº 184-2008-EF, en adelante el Reglamento.

Cabe indicar que, para efectos de la emisión del pronunciamiento respectivo, se mantendrá el número correlativo de las observaciones consignadas en el pliego absolutorio respectivo.

Al respecto, resulta importante resaltar que, atendiendo a lo dispuesto por el artículo 58 del Reglamento, independientemente de la denominación que les haya dado el participante, este Organismo Supervisor se pronunciará únicamente respecto de: a) las observaciones presentadas por el solicitante que no hayan sido acogidas o son acogidas parcialmente; b) las respuestas a las observaciones del solicitante que, pese a ser acogidas, son consideradas por éste contrarias a la normativa; o, c) el acogimiento de las observaciones formuladas por un participante distinto al solicitante, cuando este último manifieste que considera tal acogimiento contrario a la normativa; siempre que el solicitante se haya registrado como participante antes del vencimiento del plazo previsto para formular observaciones.

En relación a las Observaciones Nº 4, Nº 5, Nº 9, Nº 14 y Nº 15 del participante NEGOCIOS METALÚRGICOS S.A.C., del pliego absolutorio de observaciones se aprecia que las mismas fueron acogidas por el Comité Especial, por lo que este Organismo Supervisor no se pronunciará sobre ésta. Asimismo, en el caso de la Observación Nº 1, el Comité Especial la acogió parcialmente, no obstante de la revisión de la respuesta del Comité Especial, en estricto, se acogió totalmente la misma, por lo que este Organismo Supervisor tampoco se pronunciará sobre ella.
Por su parte, en relación a las Observaciones Nº 2, 3, 8 y 13 de NEGOCIOS METALÚRGICOS S.A.C., del pliego absolutorio de observaciones se advierte que las mismas constituyen en estricto consultas que buscan esclarecer un aspecto de las Bases a través de su solicitud, por lo que este Organismo Supervisor no se pronunciará al respecto.
En relación a las Observaciones Nº 5, 10, 13 y 14 del participante FABRICACIONES Y REPRESENTACIONES COMERCIALES S.A., del pliego absolutorio de observaciones se aprecia que las mismas fueron acogidas parcialmente por el Comité Especial, por lo que este Organismo Supervisor se pronunciará sólo respecto de sus extremos no acogidos. Asimismo, sobre la Observación Nº 7, se aprecia que la misma fue acogida por el Comité Especial y sobre la Observación Nº 27 que alude a una serie de consultas, por lo que este Organismo Supervisor no se pronunciará al respecto.

Ello, sin perjuicio de las observaciones de oficio que puedan realizarse al amparo de lo previsto por el inciso a) del artículo 58° de la Ley.
OBSERVACIONES

2.1 Observante: 
NEGOCIOS METALÚRGICOS S.A.C.
Observación Nº 6:
Contra la omisión de considerar “adelantos” 

El observante cuestiona que en el presente proceso no se haya considerado la entrega de adelantos directos, por lo que solicita se incorpore en las Bases la posibilidad de solicitar adelantos hasta el treinta por ciento (30%) del monto del contrato original contra la presentación de una garantía emitida por idéntico monto.
Pronunciamiento

El artículo 38º de la Ley establece que, siempre que se haya establecido en las Bases, la Entidad podrá entregar adelantos al contratista. Por su parte, el artículo 171º del Reglamento dispone que, las Bases podrán establecer adelantos directos al contratista, los que en ningún caso excederán en conjunto del treinta por ciento (30%) del monto del

contrato original.
De lo expuesto se desprende que es potestad de la Entidad determinar si va a entregar adelantos o no para la ejecución de los contratos, por lo que podemos concluir que tal posibilidad no es un derecho del contratista, sino una prerrogativa del Estado
.

En ese sentido, en tanto en las Bases se ha dispuesto que no corresponde la entrega de adelantos en el presente proceso de selección, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER la observación formulada.

Observación Nº 7:
Contra la acreditación de la experiencia del postor
El observante cuestiona la forma prevista en las Bases para la acreditación de la experiencia del postor, en tanto afirma se han confundido los términos y se ha incluido la orden de compra como segunda opción acompañada de los comprobantes de pago, siendo que la orden de compra u orden de pedido es de valor igual al contrato. Por lo tanto, solicita se incorpore el siguiente texto: “Tal experiencia se acreditará mediante contratos, órdenes de compra u órdenes de pedidos y su respectiva conformidad por la venta o suministro efectuados, o mediante comprobantes de pago cuya cancelación se acredite documental y fehacientemente. (Los comprobantes de pago deben ser sustentados, con fotocopia simple de cobro de cheque, Boucher de depósito,  reporte de estado de cuenta y cancelación en el documento referido al bien indicado en el proceso)”.
Pronunciamiento

Conforme a lo indicado por el artículo 43º del Reglamento corresponde al Comité Especial determinar los factores de evaluación técnicos a ser utilizados, los que deberán ser objetivos y congruentes con el objeto de la convocatoria, debiendo sujetarse a criterios de razonabilidad y proporcionalidad.

Asimismo, si bien es facultad de la Entidad establecer los requisitos que consideren más adecuados para la atención de sus necesidades, dichos requisitos deben resultar razonables y congruentes con el objeto de la convocatoria, restricciones que alcanzan a su vez a la forma de acreditación de la experiencia del postor.

Es el caso que el artículo 44º del Reglamento señala que la experiencia del postor en el caso de bienes se acreditará mediante contratos y su respectiva conformidad por la venta o suministro efectuados o mediante comprobantes de pago cuya cancelación se acredite documental y fehacientemente. En el caso de suministro de bienes, sólo se considerará la parte que haya sido ejecutada hasta la fecha de presentación de propuestas, debiendo adjuntar la conformidad de la misma o acreditar su pago.

Al respecto, las Bases disponen que: “Tal experiencia se acreditará mediante contratos  con su respectiva conformidad por la venta o suministros efectuados, u órdenes de compra  acompañados mediante comprobantes de pago cuya cancelación se acredite documental y fehacientemente. (Los comprobantes de pago deben ser sustentados, con fotocopia simple de cobro de cheque, Boucher de depósito, reporte de estado de cuenta y cancelación en el documento referidos al bien indicado en el proceso)”.
Sobre el particular, tal como este Organismo Supervisor señaló mediante el Pronunciamiento Nº 175-2011/DTN debe tenerse en cuenta que el artículo 44º del Reglamento, establece que la experiencia del postor se acreditará con un máximo de veinte (20) contrataciones, sin importar el número de documentos que las sustenten. Tal experiencia se acreditará mediante (i) contratos y su respectiva conformidad por la venta o suministro efectuados o (ii) mediante comprobantes de pago cuya cancelación se acredite documental y fehacientemente. 

En tal sentido, se advierte que la norma antes citada ha determinado claramente que la evaluación de la experiencia del postor se realizará en base a contrataciones, las cuales podrán ser acreditas mediante contratos o comprobantes de pago. 

Con respecto a lo señalado, corresponde indicar que, de conformidad con el artículo 138º del Reglamento, el contrato no sólo se perfecciona mediante el documento que lo contiene, sino también con la recepción de la orden de compra, en los casos de Adjudicaciones de Menor Cuantía. 

Como se puede advertir, el contrato y la orden de compra resultan documentos válidos para perfeccionar el contrato, por lo que, ambos documentos, acompañados por su respectiva conformidad, permiten acreditar la experiencia del postor.
No obstante ello, considerando que la determinación de la forma de acreditación de los factores de evaluación constituye responsabilidad del Comité Especial, este Organismo Supervisor decide NO ACOGER la presente observación, máxime si el observante pretende que la forma de acreditación del referido factor sea la que él propone.

Sin perjuicio de ello, cabe precisar que requerir órdenes de compra acompañadas con comprobantes de pago implica desconocer lo previsto por la normativa precitada, toda vez que basta que las órdenes de compra cuenten con sus respectivas conformidades para servir para la acreditación válida de la experiencia de los postores en el caso de bienes, por lo que con ocasión de la integración de las Bases deberá modificarse dicho extremo de las Bases de tal forma que se ajuste a la normativa vigente de contrataciones.

Observaciones Nº 10, 11, 12 y 13:
Contra las especificaciones técnicas
Con la Observación Nº 10, el observante cuestiona que se exija que el tanque de desechos cuente con un sistema que evite que los desechos impacten fuertemente contra las paredes del tanque produciendo deterioro (deflector), ya que afirma que ello sólo aplica para aquellos equipos cuya manguera de succión ingresa por la parte frontal del tanque de desechos y de manera directa contra la compuerta trasera, existiendo sistemas cuyo ingreso de los desechos se realiza por la parte superior y por lo tanto no se requiere dicho artefacto. Por lo tanto, solicita que ello se exija sólo a aquellos sistemas que lo necesitan.
Con la Observación Nº 11, el observante cuestiona que para el sistema de pistola manual de lavado se exija suministrar dos (02) salidas de acople rápido, una al frente y otra atrás del camión, toda vez que como en su caso el carrete de manguera se ubica en la posición posterior, la salida en la parte frontal no es requerida. En tal sentido, solicita suprimir dicha exigencia de las Bases.
Finalmente, con la Observación Nº 12, el recurrente cuestiona que se exija que el motor del camión cuente con una potencia no menor a 360 HP, toda vez que afirman que en su caso con 350 HP de potencia del motor es suficiente para operar todos los sistemas en forma independiente o simultánea y a sus máximas capacidades, por lo que solicita modificar la potencia mínima exigida a 350 HP.

Pronunciamiento

Conforme a lo previsto en el artículo 13º de la Ley, concordado con el artículo 11º del Reglamento, la definición de las especificaciones técnicas deberá ser realizada por el área usuaria en coordinación con el órgano encargado de las contrataciones de la Entidad, evaluando en cada caso las alternativas técnicas y las posibilidades que ofrece el mercado para la satisfacción del requerimiento.

Así, los requerimientos técnicos mínimos cumplen con la función de asegurar a la Entidad que el postor ofertará lo mínimo necesario para satisfacer su necesidad.

En el caso de la Observación Nº 10, en el Pliego de Absolución de Observaciones se señala que: “El comité especial ha realizado el traslado de la Observación del postor al  área usuaria, señalando que este sistema o dispositivo evita el deterioro prematuro del tanque de desechos por impactos directos al fondo del tanque, debido al ingreso de sólidos pesados (piedras, ladrillos, desechos de concretos, latas y otros.”
En lo que concierne a la Observación Nº 11, en el Pliego Absolutorio de Observaciones se indica que: “El comité especial ha realizado el traslado de la Observación del postor al  área usuaria, indicando que estas salidas permitirán que se pueda conectar pistolas de lavado a ambos lados, para el mantenimiento de la unidad o para alguna situación de emergencia”.
En el caso de la Observación Nº 12, en el Pliego de Absolución de Observaciones se señala que: “El comité especial ha realizado el traslado de la Observación del postor al  área usuaria, indicando que la potencia solicitada garantizará que el equipo tenga mayor vida útil, trabaje adecuadamente entre 3,850 y 4000 msnm y no opere en su potencia limite.”

Por lo expuesto, toda vez que resulta prerrogativa de la Entidad la determinación de los requerimientos técnicos mínimos, este Organismo Supervisor decide NO ACOGER las Observaciones, máxime si el observante pretende que las especificaciones técnicas a considerar sean las que él propone.

Sin perjuicio de ello, deberá publicarse en el Sistema Electrónico de Contrataciones del Estado (SEACE), junto con la integración de Bases, la documentación pertinente del estudio de posibilidades que ofrece el mercado que evidencie que existe pluralidad de proveedores y marcas que pueda cumplir con la totalidad del requerimiento de la Entidad.

2.2 Observante:                                        
FABRICACIONES Y REPRESENTACIONES COMERCIALES S.A.
Observaciones Nº 1, 2, 3 y 4:


Contra el Estudio de Mercado

Mediante las Observaciones Nº 1, 2, 3 y 4, el observante cuestiona el estudio de posibilidades que ofrece el mercado realizado por la Entidad de acuerdo al siguiente detalle: i) afirma que éste se ha realizado en más de cinco (05) oportunidades y para el presente proceso no han considerado su cotización; ii) el órgano encargado de las contrataciones no ha considerado las deficiencias en las especificaciones técnicas advertidas por él y que implican un direccionamiento del proceso a un solo diseño de fabricante, las mismas que desconocen la inclusión de innovaciones técnicas o prestaciones adicionales aplicables al objeto de la convocatoria que brinda el mercado; iii) no obstante haberse determinado las especificaciones técnicas por el área usuaria con fechas anteladas entre mayo, noviembre y diciembre de 2010, julio de 2011 y febrero del 2012 se han aceptado cambios a raíz de las sugerencias planteadas por un proveedor según cotizaciones, direccionándose el proceso a un solo diseño de fabricante, limitándose la participación y pluralidad de proveedores en condiciones similares de cumplir con el requerimiento del área usuaria; y finalmente, iv) que luego de haberse efectuado el estudio de mercado y en (función del mismo establecer el valor referencial) se haya contratado  a un consultor que convalide la información o resultado del referido estudio de mercado, pues ello constituye competencia del órgano encargado de las contrataciones a partir del estudio de posibilidades que ofrece el mercado.
 En ese sentido, solicita que se retrotraiga el proceso hasta la elaboración del estudio de mercado considerando todas las cotizaciones remitidas y las deficiencias técnicas advertidas por el observante.
Pronunciamiento

De acuerdo con el artículo 27 de la Ley, concordado con el artículo 13 del Reglamento, la definición del valor referencial responde a una facultad exclusiva del órgano encargado de las contrataciones de cada Entidad, el cual será determinado sobre la base de un estudio de las posibilidades y condiciones que ofrece el mercado.

Asimismo, el Reglamento señala que, para determinar el valor referencial se debe considerar presupuestos y cotizaciones actualizados, los que deberán provenir de personas naturales o jurídicas que se dediquen a actividades materia de la convocatoria, incluyendo fabricantes cuando corresponda, a través de portales y/o páginas Web, catálogos, entre otros, debiendo emplearse como mínimo dos (2) fuentes. También tomará en cuenta, cuando la información esté disponible: precios históricos, estructura de costos, alternativas existentes según el nivel de comercialización, descuentos por volúmenes, disponibilidad inmediata de ser el caso, mejoras en las condiciones de venta, garantías  y otros beneficios adicionales, así como también la vigencia tecnológica del objeto de la contratación de las Entidades.

Por su parte, conforme a lo previsto en el artículo 13º de la Ley, concordado con el artículo 11º del Reglamento, la definición de las especificaciones técnicas deberá realizarse por el área usuaria en coordinación con el órgano encargado de las contrataciones de la Entidad, evaluando en cada caso las alternativas técnicas y las posibilidades que ofrece el mercado para la satisfacción del requerimiento.

En el caso de la Observación Nº 1, el Comité Especial señaló en el Pliego Absolutorio de Observaciones que: “la cotización que se le realizo al postor OBSERVANTE, llegó en fecha posterior a la culminación del estudio de mercado, por lo cual no pudo ser tomada en cuenta.”

Por lo expuesto, y considerando que constituye competencia y responsabilidad de la Entidad la determinación del valor referencial y de los requerimientos técnicos mínimos, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER la observaciones formuladas.
Sin perjuicio de lo anterior, con motivo de la integración de Bases, deberá publicarse en el SEACE la información pertinente que acredite que la totalidad de las especificaciones técnicas establecidas en las Bases se hayan considerado en el estudio de posibilidades que ofrece el mercado que sirvió de base para el valor referencial, así como acreditar la pluralidad de marcas y proveedores que cumplan con la totalidad de las especificaciones técnicas.
Observaciones Nº 

        Contra las especificaciones técnicas
5, 6, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 
15, 16, 17, 18, 19, 20, 24 y 26
Con la Observación Nº 5, el observante cuestiona, en relación a la bomba de presión de agua, se solicite que el caudal deberá ser Flujo Continuo mayor a 60 GPM y a 2000 PSI, siendo que la bomba debe contener un mecanismo que permita variar el flujo de agua de”0” a “65” GPM sin afectar al sistema de succión, ya que, de ser el caso, con un solo motor (chasis) y sistemas antiguos de loma de fuerza de eje partido es imposible accionar el sistema de agua sin afectar el sistema de succión, puesto que la potencia es transmitida del eje propulsor del chasis a cada sistema a través de fajas que giran en proporción directa a la velocidad del motor del chasis, por lo que al acelerar o desacelerar el motor se aumentan o disminuyen las presiones y caudales de las bombas de agua y del sistema de succión, ambos al mismo tiempo. Por lo tanto, solicita se suprima dicho requisito o de lo contrario se permita dos motores (que accione cada uno cada sistema) o sistema hidrostático.
Con la Observación Nº 6, se haya establecido en las Bases que la succión de la bomba deberá ser positiva para garantizar que no se produzca cavitación, es decir ubicada debajo del nivel mínimo del tanque de agua, pues con ello se advierte direccionamiento del proceso de selección a determinado diseño de fabricante. En tal sentido, solicita se amplíe la especificación mencionada a succión negativa.
Con la Observación Nº 8, el recurrente cuestiona, en relación al tanque de almacenamiento de agua, se exija que el 100% del tanque de agua deberá estar localizado por encima del nivel del chasis y debe encontrarse en su totalidad por encima de la línea de succión de la bomba de agua para evitar el efecto de cavitación, puesto que con ello se orienta la adquisición a determinado diseño del fabricante discriminando a aquellos fabricantes que tienen los tanques de agua tanto por encima del nivel del chasis como debajo del mismo, contraviniendo así el Principio de Libre Concurrencia y Competencia y lo dispuesto por el artículo 11º del Reglamento. Por lo que solicita se amplíe la especificación y se consigne que se aceptará tanques tanto encima como debajo del nivel del chasis.
Con la Observación Nº 9, el observante cuestiona, en relación al sistema de vacío, que se exija contar con un caudal no menor de 4,100 pies3/min a 16"Hg, ser de servicio pesado, capaz de succionar agua, lodo, piedras y sólidos hasta 6” de diámetro y a no menos de 10 m. de profundidad, puesto que con ello se pretende dejar de lado al sistema de vacio con compresor centrífugo, descartando a los postores que tienen dicho sistema. Por lo tanto, solicita se acepte ofertar compresor centrífugo con 3.600 pie53/min de aire a 14.7"Hg para permitir la pluralidad de postores.
Con la Observación Nº 10, el recurrente cuestiona que se exija que la manguera de succión de 8” sea fabricada de caucho reforzado con alambre de acero en forma anillada para hacerla totalmente flexible y resistente a la abrasión, ya que ello se requiere sin justificación técnica una especificación cuyo cumplimiento sólo favorece al diseño de un solo fabricante, que debido a su diseño está obligado a utilizar una manguera flexible continua de succión sobre una pluma portante, por lo que ello contraviene el principio de Libre Concurrencia y Competencia, Principio de Trato Justo e Igualitario, en concordancia con el artículo 11° del reglamento. Por lo tanto, se solicita se permita también ofertar mangueras flexibles corrugadas con refuerzo de Nylon.

Con la Observación Nº 11, el recurrente cuestiona, en relación a la manguera de succión, que se exija que los tubos estén provistos de abrazaderas fijas a su estructura para facilitar la unión de los mismos, puesto que dicha descripción hace referencia a un diseño panicular de un fabricante determinado, lo que atenta contra lo señalado en el artículo 11º del Reglamento, en tanto, para la descripción de los bienes no se debe hacer referencia a marcas o nombres comerciales, patentes, diseños o tipos paniculares, fabricantes determinados, ni descripción que oriente la adquisición o contratación de marca, fabricante o tipo de producto específico, siendo que incluso en el estudio de mercado no se acredita que existe pluralidad de proveedores y marcas en capacidad de cumplir con la citada especificación técnica. Por lo tanto, solicita se confirme utilizar abrazaderas de acuerdo a diseño de cada fabricante.

Con la Observación Nº 12, el observante cuestiona, en relación al tanque de desechos, que se exija revestimiento interior, pues éste sería necesario si el tanque a ofrecer fuera de acero estructural, que es el acero más común y barato, siendo que, en el caso de fabricantes de mayor prestigio, estos ofrecen tanques con material de aleación superior tipo Corten o Exten, que por sus características regenerativas no requieren de ningún revestimiento adicional. Estos materiales mencionados (Corten y Exten) se utilizan normalmente en palas mecánicas, retroexcavadoras, contenedores, estructuras de puentes y otros sujetos a abrasión y corrosión agresiva. En ese sentido, se solicita suprimir la exigencia del revestimiento interior del tanque o que se precise que el mismo será necesario para aquellos que ofrezcan tanque de acero estructural.

Con la Observación Nº 13, el observante cuestiona, en relación al tanque de desechos, que se haya establecido en las Bases, el requerimiento de 4 seguros hidráulicos independientes y accionados en secuencia, ya que, la característica de seguros independientes accionados en secuencia, obedece a un diseño particular, siendo que cada fabricante tiene su propio diseño, por lo que no se puede discriminar los otros diseños y mucho menos si esto no significa mayor ventaja técnica en la utilización de la bomba hidráulica. En tal sentido, se solicita permitir el uso de seguros hidráulicos de acuerdo al diseño de cada fabricante, pues de lo contrario se contravendría lo dispuesto en el artículo 11° del Reglamento.
Con la Observación Nº 14, el observante cuestiona, en relación al tanque de desechos, que se haya establecido en las Bases, que los controles de subida y de bajada del tanque deban estar ubicados en el panel de control, pues se trataría de tecnologías que conllevan un riesgo al operador y afectan el Principio de Sostenibilidad Ambiental. Por lo tanto, solicita se consigne que los controles de subida y bajada del tanque deberán estar ubicados en la parte lateral de la unidad, en un punto que permita la visión adecuada de la parte posterior del vehículo.

Con la Observación Nº 15, el observante cuestiona, en relación al tanque de desechos, que se haya establecido en las Bases, que el mismo contará con equipos de seguridad contra sobrellenado del tanque se haya incorporado una alarma audible y corte automático del sistema de succión y con cintas reflectoras de seguridad en el tanque de desecho, toda vez que, desde el momento que el equipo cuenta con sistema de seguridad de sobrellenado del tanque que se activa en forma automática no es necesario utilizar una alarma audible. En tal sentido, se solicita se elimine dicha exigencia.
Con la Observación Nº 16, el observante cuestiona, en relación al tanque de desechos, que se haya establecido en las Bases, que la descarga de desechos por la parte posterior del tanque el cual debe levantarse hasta un mínimo de 45°, cuya operación será hidráulica, ya que dicha exigencia obedecería a las propias limitaciones que presenta el diseño de un solo fabricante, que coloca la mayoría de componentes en la parte posterior del vehículo, como el carrete, la pluma, los tanques de agua y el propio tanque de desechos, corriendo el riesgo de volteo si elevan más allá de los 45°, siendo que el mismo manual de estos fabricantes recomienda que a la hora de descarga de los desechos los tanques de agua no contengan más del 25% de agua fresca. Por lo tanto, se solicita que retomar la especificación anterior determinada por el área usuaria en el estudio de mercado, debiendo elevarse el tanque como mínimo 50°.

Con relación a la Observación Nº 17, el observante cuestiona, en relación al sistema hidráulico que se haya establecido en las Bases solicitar un sistema de enfriamiento natural, pues con ello, se intentaría discriminar los sistemas modernos Hidrostáticos que reemplazan a los antiguos sistemas de toma de fuerza de eje partido, que utilizan fajas de transmisión (con las correspondientes perdidas de eficiencia mecánicas que esto trae), siendo totalmente inexacto que estos ocupan espacio vital, que consuman potencia, que generen fallas y que generen mantenimiento adicional, sino todo lo contrario. Por lo tanto se solicita que este requisito sea eliminado.

Con la Observación Nº 18, el observante cuestiona, en relación a la estación del operador, que se exija contar con mandos para pies de enrollado y desenrollado de la manguera de agua, pues dicho requerimiento es solo necesario para equipos que tienen el carrete y los controles en la parte alta y posterior de la compuerta del tanque de desechos, con lo cual se estaría haciendo referencia a un diseño particular de un fabricante, contraviniendo lo dispuesto en el artículo 11º del Reglamento. Por lo señalado, solicita se suprima este requerimiento para equipos que tiene el carrete de manguera en la parte frontal de la unidad y con los controles ergonómicamente dispuestos sobre el panel de control.
Con la Observación Nº 19, el recurrente cuestiona que se haya establecido en las Bases punto que los sistemas de presión de agua y succión serán impulsados ambos por el motor del chasis mediante una "Toma-Fuerza” y fajas de transmisión de potencia de material Fibra de Carbono, con lo que se solicita un diseño en particular orientando la contratación, por lo que solicita se suprima dicho aspecto de las Bases.

Con la Observación Nº 20, el observante cuestiona que a fin de verificar los componentes en la recepción del hidrojet, se requiera no elevar tanque de desechos, en tanto, el mismo obedecería a un diseño particular que coloca la válvula de drenaje de líquidos en la parte más baja del tanque de desechos, cuyos diseños tienen el inconveniente que por la densidad de los sólidos, estos últimos se ubican en la parte más baja del tanque por lo que o se atora la válvula o se drena sólidos o lodos, que es lo que no se quiere, es decir, aquellos diseños que por tener el carrete atrás están obligados a colocar la válvula en dicha posición, por razones de diseño. Por lo tanto, se solicita ampliar la especificación en el sentido que se permitirá ofertar la válvula de drenaje de acuerdo al diseño de cada fabricante.
Finalmente, con la Observación Nº 24, el observante cuestiona que se exija que las llantas del vehículo ofertado sean todas iguales (dimensiones y características) para poder dar uso de la llanta de repuesto, pues con ello lo único que se busca a los proveedores que oferten carrete delantero, con la consiguiente aparente orientación hacia un determinado diseño, ya que las unidades que tienen el carrete de manguera de alta presión de agua en la parte delantera necesitan llantas extra anchas, para dar cumplimiento al Reglamento de Pesos y Medidas del MTC, ya que el peso máximo para el eje delantero con llantas simples es de 6 TM, con las llantas extra anchas se cumple con el Reglamento pudiendo cargar hasta el doble o 12 TM, lo que contraviene el Principio de Libre concurrencia y competencia así como el Principio de Trato Justo e Igualitario. Por lo tanto, se colige que se solicita suprimir dicha exigencia de las Bases.
Pronunciamiento

Conforme a lo previsto en el artículo 13º de la Ley, concordado con el artículo 11º del Reglamento, la definición de las especificaciones técnicas deberá ser realizada por el área usuaria en coordinación con el órgano encargado de las contrataciones de la Entidad, evaluando en cada caso las alternativas técnicas y las posibilidades que ofrece el mercado para la satisfacción del requerimiento.

Así, los requerimientos técnicos mínimos cumplen con la función de asegurar a la Entidad que el postor ofertará lo mínimo necesario para satisfacer su necesidad.

En el caso de la Observación Nº 5, en el Pliego de Absolución de Observaciones el Comité Especial acoge parcialmente señalando que: “el comité  traslada la observación realizada por el postor, siendo que el área Usuaria  mediante  Carta N° 01-2012-EPS SEDAJULIACA S.A./GO/DME, indica que el caudal deberá ser de flujo continuo mayor  a 65 GPM y a 2000 PSI, para garantizar un adecuado funcionamiento y operación del equipo, en la altitud que se encuentra la ciudad de Juliaca
Se elimina la parte de variar el flujo del agua sin afectar el sistema de succión, pues en la necesidad de operación conjunta del sistema de presión de agua y succión la mayor potencia que afecta a ambos sistemas, es necesario para realizar el trabajo u operación combinada”.
En lo que concierne a la Observación Nº 6, en el Pliego Absolutorio de Observaciones se indica que: “el comité  traslada la observación realizada por el postor, siendo que el área Usuaria  mediante  Carta N° 01-2012-EPS SEDAJULIACA S.A./GO/DME, indica que debido a problemas de cavitación por la baja presión atmosférica presentada en la zona; la bomba debe ser de succión positiva, con un NPSHd mayor al NPSHr. Además se quiere garantizar un equipo que garantice una adecuada operación en las condiciones más críticas que tiene la ciudad, especialmente en temporada de lluvias.”

En el caso de la Observación Nº 8, en el Pliego de Absolución de Observaciones se señala que: “el comité  traslada la observación realizada por el postor, siendo que el área Usuaria  mediante  Carta N° 01-2012-EPS SEDAJULIACA S.A./GO/DME, manifiesta que la totalidad del volumen de agua deberá ubicarse en tanques que se localicen por encima del nivel del chasis, para garantizar que no existan tanques que puedan golpearse en las calles de Juliaca y sufrir desperfectos que afecten la operatividad de la máquina y por ende de la limpieza de la ciudad.
Por lo que el requerimiento de esta característica se amerita por la  operatividad vinculada con las características  topográficas (altitud y Latitud) de las vías con que cuenta la ciudad de Juliaca. Esta deficiencia vial que presenta la ciudad ocasionar  que el tanque pueda golpearse y  consecuentemente sufrir desperfectos, lo cual afectaría el servicio brindado  a la  población y acarrea mayor gasto de mantenimiento.”

En lo que concierne a la Observación Nº 9, en el Pliego Absolutorio de Observaciones se indica que: “el comité  traslada la observación realizada por el postor, siendo que el área Usuaria  mediante  Carta N° 01-2012-EPS SEDAJULIACA S.A./GO/DME, manifiesta que el requerimiento de esta característica se amerita por que la ciudad de Juliaca se encuentra ubicado a más de 3850 Metros Sobre el Nivel del Mar, por  lo cual debe garantizar un funcionamiento adecuado para la prestación del servicio a la población.”

En el caso de la Observación Nº 10, en el Pliego de Absolución de Observaciones el Comité Especial acoge parcialmente señalando que: “el comité  traslada la observación realizada por el postor, siendo que el área Usuaria  mediante  Carta N° 01-2012-EPS SEDAJULIACA S.A./GO/DME, manifiesta que la manguera de succión de 8", fabricada de caucho reforzado con alambre de acero en forma anillada para hacerla totalmente flexible y resistente a la abrasión, pueda también ser de material y calidad igual o mayor a la indicada en las bases, a responsabilidad del postor”.

En lo que concierne a la Observación Nº 11, en el Pliego Absolutorio de Observaciones se indica que: “el comité  traslada la observación realizada por el postor, siendo que el área Usuaria  mediante  Carta N° 01-2012-EPS SEDAJULIACA S.A./GO/DME, manifiesta que el requisito de tubos provistos de abrazaderas fijas a su estructura se mantiene para garantizar la hermeticidad de la línea de succión y que se puedan acoplar sin accesorios adicionales por una sola persona, en lugar de sistemas de abrazaderas separadas que obligan a contar con dos operadores para poder realizar el acople. La entidad no está haciendo referencia a ninguna patente ni a ningún fabricante en particular. Es de conocimiento público que los tubos de aluminio que se colocan en los hidrojets son fabricados por empresas distintas al fabricante del hidrojet, por lo cual no se pretende dejar de lado a ningún fabricante de hidrojets.”

En el caso de la Observación Nº 12, en el Pliego Absolutorio de Observaciones se indica que: “el comité  traslada la observación realizada por el postor, siendo que el área Usuaria  mediante  Carta N° 01-2012-EPS SEDAJULIACA S.A./GO/DME, manifiesta que este equipo trasladará aguas residuales y así mismo aguas industriales con diferentes elementos químicos de alta agresividad, por lo tanto se requiere el revestimiento y recubrimiento.

El requerimiento es el mismo para todos los postores por lo cual no se puede inferir que se trata de un direccionamiento para un determinado fabricante.”

En el caso de la Observación Nº 13, en el Pliego de Absolución de Observaciones el Comité Especial acoge parcialmente señalando que: “el comité traslada la observación realizada por el postor, siendo que el área Usuaria  mediante  Carta N° 01-2012-EPS SEDAJULIACA S.A./GO/DME, indica que cada fabricante puede ofrecer un diseño particular siempre que cumpla con incluir cuatro seguros hidráulicos independientes.  
La entidad ha determinado que la utilización de estos seguros garantiza de manera adecuada la hermeticidad y cerramiento de la compuerta trasera durante su transporte por la calles de la ciudad de Juliaca”.

En el caso de la Observación Nº 14, en el Pliego de Absolución de Observaciones el Comité Especial acoge parcialmente señalando que: “El área usuaria manifiesta que la ubicación de los controles de subida y bajada del tanque deberán estar ubicados en un panel de control adicional localizado en la parte lateral de la unidad para mantener al operador lejos de la zona de descarga de acuerdo al diseño presentado por el fabricante”.
En lo que concierne a la Observación Nº 15, en el Pliego Absolutorio de Observaciones se indica que: “el área usuaria manifiesta que este requerimiento se trata de un dispositivo adicional que alertará en cuanto falle o no funcione el dispositivo de corte automático.”

En lo que concierne a la Observación Nº 16, en el Pliego Absolutorio de Observaciones se indica que: “Se pone  de  conocimiento del postor que  las bases establecen; ya que se refiere a que el tanque de desechos debe levantarse como mínimo 45°, lo que implica que puede ser mayor de acuerdo a diseño de cada fabricante.”

En lo que concierne a la Observación Nº 17, en el Pliego Absolutorio de Observaciones se indica que: “el área usuaria manifiesta que, debido a que se pierde una gran cantidad de energía al generar calor y lo que se busca es una eficiencia en el consumo de energía, lo cual implica mejor costo de operación. Asimismo debe aclarase que cualquier sistema que requiera un enfriamiento forzado es debido a que  hay una cantidad de energía que se está perdiendo en generación de calor en lugar de generación de movimiento; por lo cual la entidad se ratifica en el requerimiento que el sistema hidráulico debe considerar un diseño que permita el enfriamiento natural del aceite.  

En el caso de la Observación Nº 18, el Comité Especial señala que: “la exigencia de mandos para pies no está referida a la única forma de operación del carrete. Se aclara que los mandos principales para enrollado y desenrollado del carrete deben estar ubicados en el panel de control. El requerimiento de mandos para pies para enrollado y desenrollado del carrete de manguera es únicamente un accesorio a utilizar para operaciones alejadas de la estación del operador cuando así se requiera.”

En lo que concierne a la Observación Nº 19, el Comité Especial señala que: “Se pone de conocimiento del postor que ningún extremo de las bases se ha considerado marcas,  patentes u otros, por lo que se recomienda lea bien  las bases.

Habiéndose trasladado las observaciones al área usuaria, es que manifiesta que el requerimiento en cuestión se refiere a que sea operado por un solo motor, lo que facilita la operación del equipo y reduce el tiempo de trabajo”.
En el caso de la Observación Nº 20, el Comité Especial señala que: “Habiéndose trasladado las observaciones al área usuaria, se manifiesta que el requerimiento en cuestión se refiere a que, con esta válvula, se requiere eliminar o evacuar la mayor cantidad posible de desechos del tanque y no recurrir a trabajos manuales adicionales, por tratarse de residuos tóxicas.”
En el caso de la Observación Nº 24, el Comité Especial señala que: “El Órgano Encargado de las Contrataciones (OEC), ha realizado  el estudio de mercado donde, el costo incluye  las llantas de repuesto con igual característica que las del vehículo.

Ahora bien el postor observante podrá incluir en su propuesta económica si fuese el caso esta diferencia en costo.

Si bien, es cierto la Entidad al adquirir este vehículo es para la prestación de un servicio a la población, por lo que el costo de mantenimiento, refacción y reposición debe ser  menor al costo de prestación del servicio.”
Por lo expuesto, toda vez que resulta prerrogativa de la Entidad la determinación de los requerimientos técnicos mínimos, este Organismo Supervisor decide NO ACOGER las Observaciones, máxime si el observante pretende que las especificaciones técnicas a considerar sean las que él propone.

Sin perjuicio de ello, deberá publicarse en el SEACE, junto con la integración de Bases, deberá registrarse el estudio de posibilidades que ofrece el mercado del cual se evidencie que existe pluralidad de proveedores y marcas que pueda cumplir con la totalidad del requerimiento de la Entidad.

Observaciones Nº 21, 22 y 23:
Contra el factor referido a las mejoras técnicas de condiciones provistas en Bases

Con la Observación Nº 21, que sin ningún criterio objetivo y razonable se haya considerado como mejora técnica el espesor del tanque, en tanto, no se obtendría la mejor propuesta del mercado, pues no constituirían mejoras tecnológicas, siendo que, con dichas calificaciones se pretendería favorecer a un solo diseño (tanques de acero estructural) con espesores sólo de un ¼”. Por lo tanto, solicita la eliminación del indicado sub factor de evaluación, por contravenir el Principio de Vigencia Tecnológica y de Libre Concurrencia y Competencia o se modifique el sub factor tomando como criterio la calidad del material del tanque, en lugar del espesor.

Con la Observación Nº 22, el observante cuestiona que sin ningún criterio objetivo se haya considerado como mejora el giro de pluma hasta 360º, puesto que el mismo no ofrece ninguna ventaja técnica, puesto que si giramos 360º terminaremos en el mismo sitio que empezamos, lo cual resulta un absurdo.

En tal sentido, se solicita se modifique este criterio en función  de pluma del tipo telescópico (tubo dentro de otro tubo de acero) con una extensión 1.80 como mínimo.
Finalmente, con la Observación Nº 23, el recurrente cuestiona que se otorgue puntaje al mejoramiento del sistema de lavado del tanque de desechos, incorporando un sistema automático de lavado interno a presión, en tanto, este sistema -automático- sólo es necesario cuando no se asegura la total evacuación de los desechos como es el caso de los tanques que solo se elevan hasta un máximo de 45º, necesitando por tanto de esta ayuda adicional, por lo que se estaría premiando una desventaja al incrementar el costo innecesariamente, atentando contra el Principio de Economía. En tal sentido, se solicita  modificar este criterio por corte de vacio automática al momento de desenganchar el freno de mano.

Pronunciamiento

Al respecto, cabe indicar que, de acuerdo con el artículo 31º de la Ley, y 43º del Reglamento, resulta de competencia exclusiva del Comité Especial la determinación de los factores de evaluación, la fijación de los puntajes que se le asignará a cada uno de ellos, así como los criterios para su asignación, los cuales deberán ser objetivos y congruentes con el objeto de la convocatoria, sujetándose a criterios de razonabilidad y proporcionalidad, debiendo además, permitir objetivamente la selección de la mejor propuesta en términos de calidad y tecnología requeridas, dentro de los plazos más convenientes y al mejor valor total, por lo que dichos factores no podrán calificar el cumplimiento de los requerimientos técnicos mínimos exigidos.
En el caso de la Observación Nº 21, en el Pliego Absolutorio de Observaciones el Comité Especial señala que: “(…) cualquier incremento en el espesor determinará mayor tiempo de duración (vida útil) con posibilidad de adecuarse, integrarse y repotenciarse con los avances científicos tecnológicos.”
En lo que concierne a la Observación Nº 22, en el Pliego Absolutorio de Observaciones el Comité Especial señala que: “(…) El mayor radio de giro de la pluma es una condición que mejora la operación del sistema dado que la posición de la pluma no queda restringida y permite posicionarla en cualquier punto alrededor de la unidad.  El postor indica que sería un absurdo pues la pluma llegaría al mismo punto de donde partió, pero equivoca su análisis pues es de conocimiento público que el radio de giro de la pluma de los equipos hidrojets es determinado por la suma de los ángulos que ofrecen a cada lado del eje longitudinal; por ello, si la pluma se ubica hacia uno de los extremos del vehículo, el radio de 360 grados le permitirá ubicarse luego exactamente al otro extremo, lo cual no ocurre con un radio de giro de por ejemplo 270 grados, pues éste se logra girando la pluma 135 grados para un lado del eje y 135 grados para el otro.”

Finalmente, en el caso de la Observación Nº 23, en el Pliego Absolutorio de Observaciones el Comité Especial señala que: “La presente mejora técnica no es vinculante con la evacuación de los desechos tal como lo indica el postor. El requerimiento de  un sistema automático de lavado interno del tanque de desechos tiene que ver justamente con su lavado interno. Ahora bien, es mejor realizar el lavado automático de las paredes interiores del tanque ya que esto implica el no contacto directo del operador con los residuos del tanque; si el lavado fuese manual con una pistola de lavado,  el operador quedaría expuesto a recibir el rebote del chorro de agua residual eliminado.”
En ese sentido, toda vez que, es competencia del Comité Especial definir los factores de evaluación técnicos, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER las observaciones formuladas, máxime si el recurrente pretende que los factores de evaluación sean los que él propone.

Observación Nº 25:

Contra la documentación presentación 
obligatoria

El observante cuestiona que se exija la cantidad de gráficos o imágenes a presentar para sustentar varios puntos de las especificaciones técnicas, en tanto, contraviene el Principio de Economía. En tal sentido, se solicita se elimine dicha exigencia, bastando para ello la Declaración Jurada de cumplimientos de RTM.
Pronunciamiento

De acuerdo a lo señalado anteriormente, el artículo 13º de la Ley, concordado con el artículo 11º del Reglamento, señala que la definición de las especificaciones técnicas deberá ser realizada por el área usuaria en coordinación con el órgano encargado de las contrataciones de la Entidad, evaluando en cada caso las alternativas técnicas y las posibilidades que ofrece el mercado para la satisfacción del requerimiento.

Así, los requerimientos técnicos mínimos cumplen con la función de asegurar a la Entidad que el postor ofertará lo mínimo necesario para satisfacer su necesidad.

Ahora bien, cabe precisar que el Principio de Economía, previsto en el literal i) del artículo 4º de la Ley, dispone que en toda contratación se aplicarán los criterios de simplicidad, austeridad, concentración y ahorro en el uso de los recursos, en las etapas de los procesos de selección y en los acuerdos y resoluciones recaídos sobre ellos, debiéndose evitar exigencias y formalidades costosas e innecesarias en las Bases y en los contratos.
Es el caso que, de la revisión de las Bases se aprecia que adicionalmente a la declaración jurada de cumplimiento de los requerimientos técnicos mínimos, las Bases exigen los siguientes documentos:

“(…)
· Grafico o imagen que muestre el nivel de ruido (en decibeles) que genera el equipo con los dos sistemas (presión de agua y vacío) trabajando al mismo tiempo y a sus máximas capacidades, medido a los cuatro lados del vehículo a una distancia de 3, 6 y 10 metros y también en la estación del operador, en idioma castellano.

· Grafico o imagen de la ubicación de la bomba de alta presión en el vehículo portante, en idioma castellano si tuviera anotaciones.

· Grafico o imagen de la ubicación del carrete de manguera de alta presión en el vehículo portante, en idioma castellano si tuviera anotaciones.

· Grafico de la curva de rendimiento de la bomba de succión en idioma castellano para su mejor interpretación.

· Grafico o imagen de la ubicación del soporte de descanso de la pluma en su estado no operando en el vehículo portante, en idioma castellano si tuviera anotaciones.

· Grafico o imagen de la ubicación y acceso a los accesorios (rejillas o ganchos) para portado seguro de los tubos para succión de aluminio en el vehículo portante, en idioma castellano si tuviera anotaciones.

· Gráfico o imagen (vista superior) que muestre la manguera y pluma de succión en su posición máxima de giro ofrecida (a cada lado respecto del eje longitudinal del vehículo) con indicación del radio de giro y longitud de la manguera si la hubiera, adjuntando documento del fabricante de la manguera que muestre el radio máximo permitido de curvatura versus la longitud.(…)”
Al respecto, en el Pliego Absolutorio de Observaciones el Comité Especial señala que: “(…) estos gráficos sustentan la declaración jurada y permiten al comité especial mayor criterio técnico para garantiza su oferta, y posterior al presente proceso, esta documentación servirá a la entidad en verificación de todas las características al momento de la recepción del bien a adquirir.”
Por lo tanto, si bien resulta prerrogativa de la Entidad la determinación de los requerimientos técnicos mínimos su acreditación debe evitar exigencias costosas, en tal sentido, en atención al Principio de Economía, este Organismo Supervisor decide ACOGER la presente observación, por lo que deberá permitirse la acreditación de dicho extremo de las Bases a través de la declaración jurada; sin perjuicio de ello, podrá exigirse la presentación de dicha documentación al postor ganador de la buena pro como requisito para la suscripción del contrato, así como de la verificación de todas las características del bien que se pretende a adquirir durante la ejecución contractual.

Observación Nº 26:

Contra la documentación presentación 
obligatoria

El recurrente cuestiona que se exija contar con equipos de prueba certificada para sustentar varios puntos de las especificaciones técnicas, en tanto, dicha exigencia contraviene el Principio de Economía. En tal sentido, solicita suprimir dicha exigencia o en su defecto se opte por la que los protocolos de pruebas de funcionamiento y operación de los componentes del equipo en todos los sistemas, sea realizado en la fábrica por una empresa internacional certificadora como por ejemplo SGS, a costo del postor.
Pronunciamiento

De acuerdo a lo señalado anteriormente, el artículo 13º de la Ley, concordado con el artículo 11º del Reglamento, señala que la definición de las especificaciones técnicas deberá ser realizada por el área usuaria en coordinación con el órgano encargado de las contrataciones de la Entidad, evaluando en cada caso las alternativas técnicas y las posibilidades que ofrece el mercado para la satisfacción del requerimiento.

Al respecto, en las Bases se exige a los postores, como parte de la documentación de presentación obligatoria, una declaración jurada obligándose a cumplir con el protocolo de pruebas de funcionamiento y operación de los componentes del equipo en todos los sistemas, en taller elegido por el postor; con equipos de prueba certificados, en presencia de 03 técnicos designados por la Entidad, cuyos gastos correrán íntegramente a cargo del proveedor. 

Sobre el particular, en el Pliego Absolutorio de Observaciones el Comité Especial señaló que: “se aclara al postor que, la entidad requiere únicamente una DECLARACION JURADA, precisando que las pruebas requeridas serán una vez suscrita el contrato, no atentando con el principio de Economía, conforme ha sido indicado por el Organismo Supervisor en reiterados pronunciamientos. Fijándose lo siguiente en adelante:

xiii) Declaración jurada en la que el postor se compromete a cumplir con el protocolo de pruebas de  funcionamiento y operación de componentes del equipo en todos los sistemas antes  de la entrega del  equipo a la entidad, en taller dentro del territorio peruano el cual será elegido por el postor, dicho taller además deberá contar con equipos de pruebas certificados, en presencia de 03 técnicos designados por la Entidad, cuyos gastos correrán íntegramente a cargo del proveedor; el incumplimiento  de este compromiso será causal de resolución de contrato.”
Por lo expuesto, toda vez que resulta prerrogativa de la Entidad la determinación de los requerimientos técnicos mínimos, este Organismo Supervisor decide NO ACOGER la presente observación.

2. CONTENIDO DE LAS BASES CONTRARIO A LA NORMATIVA SOBRE CONTRATACIONES DEL ESTADO 
En ejercicio de su función de velar por el cumplimiento de la normativa vigente en materia de contrataciones del Estado, conforme a lo señalado en el inciso a) del artículo 58° de la Ley, este Organismo Supervisor ha procedido a realizar la revisión de las Bases remitidas, habiendo detectado el siguiente contenido contrario a dicha Ley y su Reglamento. 

3.1 Recurso de apelación

Debido al monto del proceso, el órgano competente para conocer y resolver el Recurso de Apelación es únicamente el Titular de la Entidad, de acuerdo a lo previsto por el artículo 53º de la Ley, por lo que deberá suprimirse toda referencia al Tribunal de Contrataciones sobre dicho aspecto.

3.2 Documentación de presentación facultativa

Solicitar como documento facultativo la presentación del Certificado de inscripción o reinscripción en el Registro de la Micro y Pequeña Empresa - REMYPE y/o constancia o certificado con el cual acredite su inscripción en el Registro Nacional de la persona con discapacidad resulta innecesario, toda vez que estos certificados sólo revisten importancia en procesos Adjudicaciones Directas y de Menor Cuantía para efectos de un desempate de propuestas, según el artículo 73º del Reglamento, por lo que deberá suprimirse ello de las Bases Integradas.

3.3 Suscripción del contrato

· A fin de que se tenga conocimiento de los documentos que se requiere para la suscripción del contrato, deberá definirse con precisión, en el numeral 2.7 de la Sección Específica de las Bases y teniendo en consideración lo dispuesto en el artículo 141º del Reglamento, la totalidad de la documentación que deberá presentar el postor ganador de la Buena Pro, por tal consideración, para ello, deberá suprimirse la expresión “podrá requerirse, entre otros” y sustituirlo por “deberá requerirse”.
· Deberá indicarse en el numeral 2.8 del Capítulo II de la Sección Específica de las Bases que el plazo en el cual deberá presentarse el postor ganador de la buena pro para la suscripción del contrato se contabilizará a partir del día siguiente de la citación por parte de la Entidad, conforme a lo prescrito por el artículo 148 del Reglamento.

3.4 Factores de evaluación
· En el factor de evaluación plazo de entrega se deberá modificar el rango de evaluación "Desde 141 hasta 150 días calendarios" a efectos de no calificar lo solicitado previamente como requerimiento técnico mínimo (150 días), toda vez que ello contraviene lo dispuesto por el artículo 43º del Reglamento.

· Los criterios de evaluación del factor Experiencia del postor no son correlativos, toda vez que no se otorgaría puntaje al postor que acredite montos facturados iguales o mayores a 2 veces el valor referencial y menores a 3 veces el valor referencial, así como a la acreditación de experiencia igual o mayor 4 veces el valor referencial y menores a 5 veces éste, lo cual podría ser subjetivo y contravenir lo dispuesto en el artículo 43 del Reglamento.

3.5 Proforma de Contrato
En la cláusula undécima relativa a la “Responsabilidad por vicios ocultos”, deberá precisarse el plazo máximo de responsabilidad del contratista, de conformidad con lo previsto en el artículo 50º de la Ley.

3.6 Otras Observaciones

De la revisión del pliego absolutorio de consultas se advierte que en su mayoría las consultas formuladas por los participantes no fueron absueltas como tales redirigiéndose las mismas a manera de observaciones, lo que no correspondía en todos los casos señalados por el Comité Especial, no siendo justificación válida para ello el que las mismas giren entorno a las especificaciones técnicas del bien objeto de la convocatoria, como se desprende del contenido de las consultas. En tal sentido, debe tenerse en cuenta que en virtud a las consultas se puede solicitar la aclaración de cualquiera de los extremos de las Bases, o plantear solicitudes respecto a ellas, por lo que su representada deberá adoptar las medidas pertinentes para que hechos como el descrito no se susciten en lo sucesivo, ya que ponen en riesgo la continuidad del proceso y afectan su transparencia.
3. CONCLUSIONES 

4.1. En virtud de lo expuesto, el Comité Especial deberá cumplir con lo dispuesto por este Organismo Supervisor al absolver las observaciones indicadas en el numeral 2 del presente Pronunciamiento.

4.2. El Comité Especial deberá tener en cuenta las observaciones formuladas en el numeral 3 del presente Pronunciamiento a fin de efectuar las modificaciones a las Bases que hubiere a lugar. 
4.3. Publicado el Pronunciamiento del OSCE en el SEACE, el Comité Especial deberá implementarlo estrictamente, aun cuando ello implique que dicho órgano acuerde bajo responsabilidad, la suspensión temporal del proceso y/o la prórroga de sus etapas, en atención a la complejidad de las correcciones, adecuaciones o acreditaciones que sea necesario realizar, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 58º del Reglamento.
4.4. A efectos de integrar las Bases, el Comité Especial también deberá incorporar  al texto original de las Bases todas las correcciones, precisiones y/o modificaciones dispuestas en el pliego de absolución de consultas, en el pliego de absolución de observaciones y en el Pronunciamiento, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 60º del Reglamento.
4.5. Conforme al artículo 58º del Reglamento, compete exclusivamente al Comité Especial implementar estrictamente lo dispuesto por este Organismo Supervisor en el presente Pronunciamiento, bajo responsabilidad, no pudiendo continuarse con el trámite del proceso en tanto las Bases no hayan sido integradas correctamente, bajo sanción de nulidad de todos los actos posteriores.  

4.6. Al momento de integrar las Bases el Comité Especial deberá modificar las fechas de registro de participantes, integración de Bases, presentación de propuestas y otorgamiento de la buena pro, para lo cual deberá considerar que, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 53º del Reglamento, las personas naturales y jurídicas que deseen participar en el presente proceso de selección podrán registrarse hasta un (1) día después de haber quedado integradas las Bases, y que, a tenor del artículo 24º del Reglamento, entre la integración de Bases y la presentación de propuestas no podrá mediar menos de cinco (5) días hábiles, computados a partir del día siguiente de la publicación de las Bases integradas en el SEACE.
Jesús María,  01 de junio de 2012

PATRICIA ALARCÓN ALVIZURI

Directora de  Supervisión 

WLTD/.
� Similar posición se encuentra establecida, entre otros, en los Pronunciamientos Nº 020-2012/DSU y Nº 089-2010/DTN.





