PRONUNCIAMIENTO Nº 231-2012/DSU

Entidad:

Municipalidad Provincial de Trujillo

Referencia:

Licitación Pública Nº 010-2012-MPT convocada para la “Adquisición de sistemas de radio y comunicación para seguridad ciudadana  y defensa civil de la Municipalidad Provincial de Trujillo”

1. ANTECEDENTES 

Mediante Oficio N° 010-2012-MPT/CEASRC, recibido con fecha 17.MAY.2012, el Presidente del Comité Especial a cargo del proceso de selección de la referencia remitió al Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE) las siete (7) observaciones formuladas por el participante dolphin telecom del perú s.a.c., y el único cuestionamiento formulado por el participante ECCOL ELECTRIC DEL PERÚ S.A.C., así como el respectivo informe técnico, en cumplimiento de lo dispuesto por el artículo 28 del Decreto Legislativo Nº 1017, que aprueba la Ley de Contrataciones del Estado, en adelante la Ley, y el artículo 58 de su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo Nº 184-2008-EF, en adelante el Reglamento.

Resulta importante resaltar que, atendiendo a lo dispuesto por el artículo 58 del Reglamento, este Organismo Supervisor se pronunciará únicamente respecto de: a) las observaciones presentadas por el solicitante que no hayan sido acogidas o son acogidas parcialmente; b) las respuestas a las observaciones del solicitante que, pese a ser acogidas, son consideradas por éste contrarias a la normativa; o, c) el acogimiento de las observaciones formuladas por un participante distinto al solicitante, cuando este último manifieste que considera tal acogimiento contrario a la normativa, siempre que se haya registrado como participante antes del vencimiento del plazo previsto para formular observaciones.

En ese sentido, de la revisión del expediente remitido por la Entidad, se aprecia que las denominadas Observaciones N° 2 y 6 formuladas por el participante dolphin telecom del perú s.a.c. constituyen, en estricto, solicitudes de información, por lo que al no enmarcarse en ninguno de los supuestos del artículo 58 del Reglamento, este Organismo Supervisor no se pronunciará al respecto.

Por su parte, de la revisión del expediente remitido por la Entidad para la emisión de pronunciamiento, se advierte que el participante ECCOL ELECTRIC DEL PERÚ S.A.C. no adjuntó el pago de la tasa por concepto de elevación de observaciones a las Bases a su solicitud de elevación de Bases presentada a la Entidad, pese al requerimiento por parte de ésta vía correo electrónico a las direcciones consignadas por dicho participante en el Sistema Electrónico de Contrataciones del Estado (SEACE). Asimismo, el referido participante cuestiona el no acogimiento de una observación formulada por otro participante, supuesto no contemplado en el artículo 58 del Reglamento, por lo que no corresponde que este Organismo Supervisor se pronuncie al respecto; sin perjuicio de las observaciones de oficio que se formulen respecto al contenido de las Bases, de conformidad con el inciso a) del artículo 58 de la Ley.
2. OBSERVACIONES

Observante:
dolphin telecom del perú s.a.c.
Observaciones Nº 1, 3, 4, 5 y 7:
Contra las especificaciones técnicas 

Mediante la Observación N° 1, el observante cuestiona que al absolver su Consulta N° 5, el Comité Especial no haya precisado el área de cobertura del sistema de radio y comunicación, debido a que ello podría generar controversias durante la ejecución contractual respecto a si el contratista ha cumplido o no con lo requerido por la Entidad, por lo que solicita que se realice dicha precisión. De lo contrario, en caso que no se haya considerado el área de cobertura del sistema en el expediente de contratación, requiere que el Titular de la Entidad declare la nulidad del presente proceso de selección y que lo retrotraiga hasta la etapa previa a la convocatoria, de modo que se incluya la referida área de cobertura en el expediente de contratación.
A través de la Observación N° 3, cuestiona que se exija triple diversidad en recepción para el sistema de radio y comunicación objeto de convocatoria, debido a que la doble diversidad también permite alcanzar los niveles de sensibilidad estática y dinámica proporcionados por la triple diversidad, por lo que mediante dicha exigencia se limitaría la mayor participación de proveedores. En ese sentido, requiere que se publique un informe técnico mediante el cual se sustente por qué no puede considerarse una solución que cumple con los parámetros de sensibilidad estática y dinámica requeridos sin necesidad de la triple diversidad, de modo que en caso que no exista sustento técnico de dicha exigencia, ésta sea eliminada.

Mediante la Observación N° 4, cuestiona que al absolver su Consulta N° 7, el Comité Especial haya señalado que, al elaborar el estudio de posibilidades que ofrece el mercado, dos (2) empresas en el mercado con las marcas ROHDE & SCHWARZ y HYTERA, respectivamente, cotizaron los equipos de radio tetra con potencia de 3 WATTS, IP 57 contra choque, caída y vibración ETS 300 019 y MIL-STD-810F, debido a que la marca ROHDE & SCHWARZ no fabrica terminales y la empresa HYTERA adquirió la división de infraestructura tetra, es decir, sólo un fabricante cumpliría con las referidas especificaciones técnicas, por lo que se limitaría la mayor participación de proveedores. En esa medida, requiere que se declare la nulidad del presente proceso de selección; de lo contrario, requiere que se registre el estudio de posibilidades que ofrece el mercado que demuestre la existencia de pluralidad de proveedores y marcas que cumplen con las mencionadas especificaciones técnicas.

A través de la Observación N° 5, cuestiona que al absolver su Consulta N° 2, el Comité Especial no haya adjuntado los planos, memorias y/o especificaciones técnicas para realizar los trabajos de adecuación de los ambientes que alojen los equipos, toda vez que al ser un proceso de selección a suma alzada, se necesita toda la información para cotizar los costos de dicha adecuación. Por ello, requiere que se declare la nulidad del proceso de selección.

Mediante la Observación N° 7, cuestiona que al absolver la Consulta N° 1, el Comité Especial señaló que el soporte y servicio técnico en sitio, que incluye el mantenimiento preventivo y correctivo, es por tres (3) años, debido a que para determinar el valor referencial del proceso de selección no se habría tenido en consideración dicho plazo, siendo distinto cotizar el sistema de radio y comunicación objeto de convocatoria con un mantenimiento por un (1) año que cotizar dicho sistema con un mantenimiento por tres (3) años. Por ello, requiere que se publique el estudio de posibilidades que ofrece el mercado del cual se desprenda que las cotizaciones que sirvieron para determinar el valor referencial incluyeron un mantenimiento por tres (3) años; de lo contrario, deberá declarase la nulidad del proceso de selección y retrotraerlo hasta la etapa de convocatoria, previa reformulación del expediente de contratación.

Pronunciamiento
De acuerdo con el artículo 13 de la Ley y el artículo 11 del Reglamento, es responsabilidad y competencia de la Entidad la determinación de los requerimientos técnicos mínimos, cuidando que estos incidan en los resultados que se pretende obtener y no constituyan, únicamente, exigencias irrelevantes para el objeto de la convocatoria o barreras para el acceso a la contratación.
Respecto de la Observación N° 1, cabe señalar que, al absolver la Consulta N° 5 del participante dolphin telecom del perú s.a.c., el Comité Especial indicó que “el proveedor deberá presentar los planos de cobertura y los parámetros utilizados para lograr la mayor cobertura posible con el equipamiento propuesto en las Bases.

1er Sitio: LOCAL DE PLANDET – DIRECCIÓN: AV. ESPAÑA 793 – TRUJILLO

COORDENADAS UTM

X: 717 284, Y: 9 103 671

2do  Sitio: LOCAL DE EX MODASA – DIRECCIÓN: CARRETERA PANAMERICANA NORTE KILÓMETRO 562

COORDENADAS UTM

X: 718 708, Y: 9 100 288”.
Ahora, si bien es competencia y responsabilidad de la Entidad la determinación de las especificaciones técnicas en función de la necesidad que pretender satisfacer, resulta indispensable, para que los postores elaboren adecuadamente su propuesta, que la totalidad de las especificaciones técnicas se encuentren definidas; en esa medida, al no haberse precisado el área de cobertura del sistema de radio y comunicación y que tal información resulta indispensable, este Organismo Supervisor ha decidido ACOGER  la Observación N° 1, por lo que, con ocasión de la integración de Bases, deberá precisarse tal información.

Adicionalmente a lo anterior, deberá publicarse en el SEACE la siguiente información: 
i) documentación que acredite que el área de cobertura del sistema de radio y comunicación se tuvo en consideración en el estudio de posibilidades que ofrece el mercado que sirvió para determinar el valor referencial y que, además, fue parte del expediente de contratación; y ii) el sustento de los motivos por los que no se señaló dicha característica esencial en las Bases si estaba consignada en el expediente de contratación.

Deberá tenerse presente además que, en caso que dicha característica no haya sido considerada en el expediente de contratación, el Titular de la Entidad deberá declarar la nulidad del presente proceso de selección y retrotraerlo hasta la etapa de la convocatoria, a fin de que se determine tal especificación técnica y se elabore un nuevo estudio de mercado, salvo que, a través de la documentación que resulte pertinente, sustente que el valor referencial resulta concordante con el área de cobertura que se requerirá, la cual, además, deberá ser la necesaria para satisfacer adecuadamente la necesidad de la Entidad.
Con relación a la Observación N° 3, cabe indicar que, de la revisión del cuadro “Estación Bases TETRA (TBS), adjunto al literal D “Consola de Administración del Sistema” del Capítulo III de las Bases, se advierte que la diversidad de recepción debe ser triple.

Ahora bien, en la medida que el observante pretende que se incluya la posibilidad de ofertar  un sistema con una característica distinta de la señalada en las Bases, y que la Entidad en uso de sus facultades y en función de la necesidad que pretender satisfacer ha definido las especificaciones técnicas, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER la Observación N° 3.
Sin perjuicio de ello, deberá registrarse en el SEACE, junto a la integración de Bases, en virtud del Principio de Transparencia
, un informe técnico en el cual se sustente lo siguiente: i) por qué no cabe aceptar soluciones con los parámetros de sensibilidad estática y dinámica requeridos sin la triple diversidad; y ii) la existencia de pluralidad de proveedores y marcas que cumplen con el requerimiento referido a la triple diversidad de la recepción.

Respecto de la Observación N° 4, cabe señalar que, en el Capítulo III de las Bases se consigna el cuadro “Radio portátil” en el cual se detalla que la potencia de transmisor RF es mínimo de tres (3) WATTS, y que el estándar de protección del equipo es el siguiente: “(…) IP 57, contra choque, caída y vibración ETS 300 019, MIL-STD- 810F”.

Por su parte, al absolver la Consulta N° 7 del participante dolphin telecom del perú s.a.c., el Comité Especial señaló que “en el resumen ejecutivo que recoge el estudio de mercado se ha señalado dos (2) empresas RADIO NETWORK S.A.C. y TELEFÓNICA DEL PERÚ S.A. que han cotizado las marcas ROHDE & SCHWARZ y HYTERA, respectivamente, dichas cotizaciones cuentan con el visto bueno del área encargada de las especificaciones técnicas y, por ende, cumplen con los requerimientos técnicos mínimos solicitados (…)”. (El subrayado es agregado).

Con relación a lo anterior, al absolver la Observación N° 4, dicho órgano colegiado indicó que “(…) el observante reconoce la existencia en el mercado de empresas que ofrecen iguales y superiores características y beneficios económicos, situación que pone de manifiesto que existe pluralidad de proveedores, lo cual no significa que una empresa que no participa en el estudio de mercado esté impedida de participar en el proceso de selección.”

En ese sentido, siendo competencia y responsabilidad de la Entidad la determinación de su requerimiento, y que la pretensión del observante es que se declare la nulidad del proceso de selección al haberse requerido especificaciones técnicas que sólo pueden ser cumplidas por una sola marca en el mercado, sin que su solicitud se fundamente en alguna de las causales del artículo 56 de la Ley, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER la Observación N° 4.

Sin perjuicio de lo anterior, con motivo de la integración de Bases, deberá registrarse en el SEACE, en virtud del Principio de Transparencia, la parte pertinente del estudio de posibilidades que ofrece el mercado que acredite la existencia de pluralidad de postores y marcas en capacidad de cumplir con las características cuestionadas; de lo contrario, éstas deberán ser reformuladas, de modo que se fomente la más amplia, objetiva e imparcial concurrencia.

Con relación a la Observación N° 5, cabe precisar que en el literal a) “Nodo central” del Capítulo III de las Bases se indica que “El  Nodo Central, estará ubicado en la Sede Serenazgo de Trujillo, en ambientes que deben ser acondicionados adecuadamente para alojar todos los equipos, considerando espacios para trabajos de mantenimiento o instalación de equipos de contingencia (…)”. (El subrayado es agregado).

Al respecto, al absolver la Consulta N° 2 del participante dolphin telecom del perú s.a.c., el Comité Especial señaló que “dado que la información contenida en los planos podría ser información sensible, los proveedores interesados podrán  realizar una vista inspectiva a los ambientes donde deberán adecuar los equipos solicitados, para lo cual podrán levantar la información necesaria que pueda ser parte de su propuesta correspondiente, la misma que puede ser coordinada con el señor Yoni Leonel Gutiérrez Gil al celular 949732676”.

Por tanto, siendo competencia y responsabilidad de la Entidad la determinación de las especificaciones técnicas en función de la necesidad que pretender satisfacer, y que la pretensión del observante es que se declare la nulidad del proceso al no haberse adjuntado los planos, memorias y/o especificaciones técnicas para realizar los trabajos de adecuación de los ambientes que alojen los equipos, sin que dicha solicitud se fundamente en alguna de las causales del artículo 56 de la Ley, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER la Observación N° 5.

Sin perjuicio de ello, resultando necesario que las Bases señalen todos aquellos aspectos que deben ser tenidos en consideración por los participantes para la elaboración de una propuesta seria, la cual debe adecuarse a las especificaciones técnicas definidas por la Entidad, con motivo de la integración de Bases, deberá precisarse la forma en la cual deben ser acondicionados los ambientes en los que se ubique a los equipos.

Respecto de la Observación N° 7, cabe precisar que, al absolver la Consulta N° 1 del participante dolphin telecom del perú s.a.c., el Comité Especial señaló que el soporte y servicio técnico en sitio, que incluye el mantenimiento preventivo y correctivo, es por tres (3) años.

No obstante, al absolver la Observación N° 7, dicho órgano colegiado indicó que “el requerimiento detalla el periodo de un (1) año para el servicio de mantenimiento preventivo y correctivo, arrastrando dicha información para formular el estudio de posibilidades que ofrece el mercado, habiéndose cotizado de acuerdo a ello; sin embrago, cabe manifestar que existió un error material al consignar en las Bases el periodo de tres (3) años, debiendo ser un (1) año (…)”. (El subrayado es agregado).

En consecuencia, siendo competencia y facultad de la Entidad la determinación de las especificaciones técnicas, que la pretensión del observante es que se publique la documentación del estudio de mercado de la cual se desprenda que el periodo de mantenimiento preventivo y correctivo es de tres (3) años, y que el Comité Especial ha señalado que por un error material se indicó que el periodo del mantenimiento preventivo y correctivo es de tres (3) años y no un (1) año como se desprende del estudio de mercado que se realizó para determinar el valor referencial, carece de objeto que este Organismo Supervisor se pronuncie respecto de la Observación N° 7.

Sin perjuicio de lo anterior, considerando que no se tiene certeza respecto del periodo del mantenimiento preventivo y correctivo, y en virtud del Principio de Transparencia, con ocasión de la integración de Bases, deberá registrarse en el SEACE la parte pertinente del estudio de mercado que dé cuenta del periodo de mantenimiento preventivo y correctivo y, además, que dicho aspecto se consideró para determinar el valor referencial.

3. 
CONTENIDO DE LAS BASES CONTRARIO A LA NORMATIVA SOBRE CONTRATACIONES DEL ESTADO
En ejercicio de su función de velar por el cumplimiento de la normativa vigente en materia de contrataciones del Estado, conforme a lo señalado en el inciso a) del artículo 58 de la Ley, este Organismo Supervisor ha procedido a realizar la revisión de las Bases remitidas, habiendo detectado el siguiente contenido contrario a la Ley y el Reglamento. 

3.1 Formulación de consultas y observaciones a las Bases

En el numeral 2.3 del Capítulo II de las Bases se requiere que las consultas y observaciones se remitan, adicionalmente a su presentación por escrito, mediante archivo en digital (word) a una dirección electrónica consignada en las Bases. Al respecto, siendo que dicha exigencia no se encuentra prevista en la normativa de contrataciones del Estado, deberá precisarse en el referido numeral que la presentación de consultas y observaciones a través de correo electrónico es facultativa. Dicha disposición deberá tenerse en cuenta en los procesos de selección que convoque la Entidad.
3.2 Contenido de la propuesta técnica

Documentación de presentación obligatoria:

· Deberá suprimirse de la documentación de presentación obligatoria la referencia a que el postor presente una “carta de garantía emitida por el fabricante”, debido a que es el proveedor quien asume las obligaciones frente a la Entidad a partir de la suscripción del contrato, independientemente de su vinculación con el fabricante de los equipos, debiendo consignarse en su reemplazo una declaración jurada del postor con la cual se compromete a presentar una garantía por cambio de piezas y partes, soporte técnico y servicio técnico en sitio por el periodo requerido por la Entidad.
· En la documentación de presentación obligatoria se requiere que el postor presente una declaración jurada con la cual se compromete a realizar la instalación de los equipos en las oficinas de la Entidad “por personal especializado y certificado por la marca”. Al respecto, si bien resulta importante que el personal se encuentre preparado, considerando las labores a las que estaría avocado, no se advierte cuál sería la razonabilidad de exigir que dicho personal únicamente sea certificado por la marca. 

En ese sentido, con motivo de la integración de las Bases, en coordinación con el área usuaria, deberá publicarse en el SEACE un informe técnico en el que se sustente la razonabilidad de dicha exigencia. De lo contrario, deberá permitirse la posibilidad de que la instalación de los equipos sea efectuada por personal acreditado para llevar a cabo dichas labores sin la necesidad de que sea certificado por la marca o fabricante.

Dicha disposición deberá ser tenida en consideración en el factor “Personal técnico certificado de fábrica” del Capítulo IV de las Bases. Asimismo, deberá verificarse que no se califique el cumplimiento de la especificación técnica en el citado factor de evaluación, sino aquello que la mejore, de conformidad con lo señalado en el artículo 43 del Reglamento, por lo que, de ser necesario, deberá reformularse el referido factor.

Documentación de presentación facultativa:
· Deberá adecuarse lo indicado en el literal a) de la documentación de presentación facultativa y en el Capítulo IV de las Bases, respecto a que el factor “Experiencia del postor” se acreditará mediante contratos y su respectiva conformidad por la venta o suministro efectuados, de conformidad con lo señalado en el literal f) del artículo 44 del Reglamento.

· Deberá indicarse en el literal a) de la documentación de presentación facultativa y en el Capítulo IV de las Bases una misma documentación con la cual se acreditará que los comprobantes de pago fueron cancelados, de modo tal que se señale que su cancelación podrá constar en: copia de cheque, voucher de abono en cuenta, papeleta de depósito, estado de cuenta, registro SIAF de la Entidad.

· Deberá adecuarse lo indicado en el literal b) de la documentación de presentación facultativa y en el Capítulo IV de las Bases, de modo que se señale que el factor “Cumplimiento de la prestación” se acreditará mediante certificados, constancias o cualquier documentación, independientemente de su denominación, que acrediten que la prestación se efectuó sin que se haya incurrido en penalidades, de conformidad con lo establecido en el literal g) del artículo 44 del Reglamento.
3.3 Suscripción del contrato
En el numeral 2.8 del Capítulo II de las Bases deberá precisarse que el plazo de cinco (5) días hábiles en el cual deberá presentarse el postor ganador de la buena pro para la suscripción del contrato se computará a partir del día siguiente de la citación por parte de la Entidad, conforme a lo prescrito por el artículo 148 del Reglamento.
3.4 Especificaciones técnicas
En el Capítulo III de las Bases deberá precisarse el lugar en el cual se brindará el soporte técnico, de modo que en el factor “Soporte técnico” del Capítulo IV de las Bases no se califique dicha especificación técnica, sino aquello que la mejore, de conformidad con lo señalado en el artículo 43 del Reglamento, por lo que, de ser necesario, deberá reformularse el referido factor.
3.5 Factores de evaluación
En el factor “Experiencia del postor” del Capítulo IV de las Bases deberá señalarse que “en el caso de suministros de bienes, sólo se considerará la parte que haya sido ejecutada hasta la fecha de presentación de propuestas, debiendo adjuntar la conformidad de la misma o acreditar su pago”, de acuerdo con lo indicado en el literal f) del artículo 44 del Reglamento.

4.
CONCLUSIONES

4.1 En virtud de lo expuesto, el Comité Especial deberá cumplir con lo dispuesto por este Organismo Supervisor al absolver las observaciones indicadas en el numeral 2 del presente Pronunciamiento.

4.2 El Comité Especial deberá tener en cuenta las observaciones formuladas en el numeral 3 del presente Pronunciamiento a fin de efectuar las modificaciones a las Bases que hubiere a lugar. 

4.3 Publicado el Pronunciamiento del OSCE en el SEACE, el Comité Especial deberá implementarlo estrictamente, aun cuando ello implique que dicho órgano acuerde bajo responsabilidad, la suspensión temporal del proceso y/o la prórroga de sus etapas, en atención a la complejidad de las correcciones, adecuaciones o acreditaciones que sea necesario realizar, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 58 del Reglamento.

4.4 A efectos de integrar las Bases, el Comité Especial también deberá incorporar  al texto original de las Bases todas las correcciones, precisiones y/o modificaciones dispuestas en el pliego de absolución de consultas, en el pliego de absolución de observaciones y en el Pronunciamiento, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 60 del Reglamento.

4.5 Conforme al artículo 58 del Reglamento, compete exclusivamente al Comité Especial implementar estrictamente lo dispuesto por este Organismo Supervisor en el presente Pronunciamiento, bajo responsabilidad, no pudiendo continuarse con el trámite del proceso en tanto las Bases no hayan sido integradas correctamente, bajo sanción de nulidad de todos los actos posteriores.  

4.6 Al momento de integrar las Bases el Comité Especial deberá modificar las fechas de registro de participantes, integración de Bases, presentación de propuestas y otorgamiento de la buena pro, para lo cual deberá considerar que, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 53 del Reglamento, las personas naturales y jurídicas que deseen participar en el presente proceso de selección podrán registrarse hasta un (1) día después de haber quedado integradas las Bases, y que, a tenor del artículo 24 del Reglamento, entre la integración de Bases y la presentación de propuestas no podrá mediar menos de cinco (5) días hábiles, computados a partir del día siguiente de la publicación de las Bases integradas en el SEACE.                      


Jesús María, 31 de mayo de 2012

PATRICIA ALARCÓN ALVIZURI

Directora de Supervisión

LLL/.
� Artículo 4.- Principios que rigen a las contrataciones.- 


[…]


h) Principio de Transparencia: Toda contratación deberá realizarse sobre la base de criterios y calificaciones objetivas, sustentadas y accesibles a los postores. Los postores tendrán acceso durante el proceso de selección a la documentación correspondiente, salvo las excepciones previstas en la presente norma y su Reglamento. La convocatoria, el otorgamiento de la Buena Pro y los resultados deben ser de público conocimiento.








