PRONUNCIAMIENTO Nº 227-2012/DSU

Entidad:

Fuerza Aérea del Perú
Referencia:

Licitación Pública Nº 009-2012-FAP/SETRA convocada para la “Adquisición de vehículos”
1. ANTECEDENTES 

Mediante NC-70-CEP-N° 008, recibido con fecha 15.MAY.2012, y subsanado mediante NC-70-CEP-N° 009, recibido con fecha 16.MAY.2012, el Presidente del Comité Especial a cargo del proceso de selección de la referencia remitió al Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE) las trece (13) observaciones formuladas por el participante tracto camiones usa e.i.r.l., así como el respectivo informe técnico, en cumplimiento de lo dispuesto por el artículo 28 del Decreto Legislativo Nº 1017, que aprueba la Ley de Contrataciones del Estado, en adelante la Ley, y el artículo 58 de su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo Nº 184-2008-EF, en adelante el Reglamento.

Resulta importante resaltar que, atendiendo a lo dispuesto por el artículo 58 del Reglamento, este Organismo Supervisor se pronunciará únicamente respecto de: a) las observaciones presentadas por el solicitante que no hayan sido acogidas o son acogidas parcialmente; b) las respuestas a las observaciones del solicitante que, pese a ser acogidas, son consideradas por éste contrarias a la normativa; o, c) el acogimiento de las observaciones formuladas por un participante distinto al solicitante, cuando este último manifieste que considera tal acogimiento contrario a la normativa, siempre que se haya registrado como participante antes del vencimiento del plazo previsto para formular observaciones.

En ese sentido, de la revisión efectuada a los antecedentes remitidos, se aprecia que las Observaciones N° 1, 7, 8
 y 9 del participante tracto camiones usa e.i.r.l. fueron acogidas, por lo que este Organismo Supervisor no se pronunciará al respecto; sin perjuicio de las observaciones de oficio que se formulen respecto al contenido de las Bases, de conformidad con el inciso a) del artículo 58 de la Ley.

2. OBSERVACIONES

Observante:
tracto camiones usa e.i.r.l.
Observaciones Nº 2 y 3:
Contra las especificaciones técnicas del ítem I
A través de la Observación N° 2, el observante cuestiona que, mediante la absolución de la Consulta N° 1 del participante VOLVO PERÚ S.A., el Comité Especial haya incorporado como especificación técnica del ítem I la puerta del conductor, debido a que se estaría dirigiendo la contratación a una determinada marca existente en el mercado que cumple dicha característica y, en consecuencia, contraviniendo el Principio de Libre Concurrencia y Competencia, por lo que requiere que se deje sin efecto dicha inclusión.
Mediante la Observación N° 3, cuestiona el peso bruto máximo previsto en las Bases para el ítem I, debido a que, pese a que el Anexo N° 2 del Reglamento Nacional de Vehículos, aprobado mediante Decreto Supremo N° 058-2003, establece 18 toneladas como peso máximo de los vehículos, las Bases prevén un peso bruto máximo de 18.5 toneladas, por lo que requiere que se incluya la posibilidad de ofertar omnibuses con un peso bruto de hasta 20 toneladas como máximo en el ítem I, de modo que no se dirija la contratación a una determinada marca existente en el mercado que cumple la característica cuestionada.
Asimismo, también cuestiona la capacidad de carga del eje posterior señalada en las Bases para el ítem I, toda vez que el Decreto Supremo N° 058-2003 no prevé una capacidad máxima de carga del eje posterior y los fabricantes de vehículos configuran la capacidad de los ejes protegiéndolos de una posible sobrecarga, por lo que requiere que se incluya la posibilidad de ofertar omnibuses con una capacidad de carga del eje posterior de 10, 500 kg. a 13, 000 kg. en el ítem I, de modo que no se dirija la contratación a una determinada marca existente en el mercado que cumple la característica cuestionada.
Pronunciamiento

De acuerdo con el artículo 13 de la Ley y el artículo 11 del Reglamento, es responsabilidad y competencia de la Entidad la determinación de los requerimientos técnicos mínimos, cuidando que estos incidan en los resultados que se pretende obtener y no constituyan, únicamente, exigencias irrelevantes para el objeto de la convocatoria o barreras para el acceso a la contratación.
Respecto de la Observación N° 2, cabe señalar que, al absolver la Consulta N° 1 del participante VOLVO PERÚ S.A., el Comité Especial dispuso incorporar la especificación técnica referida a la puerta del conductor para el ítem I.
Por su parte, de la revisión del pliego de absolución de observaciones, se advierte que al absolver la Observación N° 2, se indicó que “(…) de acuerdo a la Norma Técnica Peruana de carrozado destinados al servicio interprovincial NTP 383.70 en lo referente a salidas de emergencia, el área usuaria ha considerado importante que una de las salidas de emergencia sea la puerta del conductor (…)”.
Asimismo, en su informe técnico dicho órgano colegiado señaló que recibió un documento del área usuaria en el cual se expresaba que “(…) para buses interprovinciales es necesaria la instalación de una puerta de acceso directo para el conductor ya que permite el ingreso y salida rápida del conductor en caso de producirse un incidente o una emergencia.”
En esa medida, siendo la pretensión del observante que se deje sin efecto la incorporación de una de las especificaciones técnicas del ítem I, y que la Entidad en uso de sus facultades ha definido su requerimiento en función de las necesidades que pretende satisfacer, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER la Observación N° 2. Sin perjuicio de ello, con motivo de la integración de las Bases, deberá registrarse en el Sistema Electrónico de Contrataciones del Estado (SEACE), en virtud del Principio de Transparencia, el documento mediante el cual el área usuaria aprobó la inclusión de la especificación técnica cuestionada, así como la totalidad de las modificaciones, correcciones y precisiones que devienen de la absolución de las consultas y observaciones formuladas por los participantes. Asimismo, deberá publicarse el estudio de posibilidades que ofrece el mercado que acredite la existencia de pluralidad de proveedores y marcas que pueden cumplir con la totalidad de características técnicas, incluida la característica incorporada al ítem I, de modo que se fomente la más amplia, objetiva e imparcial concurrencia, y la documentación y/o información mediante la cual se sustente que la incorporación de la referida característica no afecta el valor referencial.
Con relación a la Observación N° 3, cabe precisar que, el peso bruto del ítem I, modificado por el Comité Especial mediante la absolución de dicha observación, es equivalente a dieciocho (18) toneladas como máximo, y que la capacidad de carga del eje posterior, modificada a través de la absolución de la Observación N° 4 del participante FERREYROS S.A.A., es de 10, 500 kg. a 11, 000 kg.
Ahora bien, de la revisión del Anexo IV “Pesos y medidas” del Reglamento Nacional de Vehículos, aprobado mediante Decreto Supremo N° 058-2003, se aprecia que como peso bruto máximo y como peso máximo del eje posterior se establece 18 y 11 toneladas, respectivamente.
En consecuencia, siendo que la Entidad en uso de sus facultades ha definido su requerimiento de omnibuses en función de las necesidades que pretende satisfacer y en concordancia con los límites máximos de peso bruto y peso del eje posterior señalados en el Reglamento Nacional de Vehículos, y que la pretensión del observante es que se permita la posibilidad de ofertar omnibuses que cumplan características distintas de las requeridas, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER la Observación N° 3.
Sin perjuicio de lo anterior, con ocasión de la integración de Bases, deberá publicarse en el SEACE el estudio de posibilidades que ofrece el mercado que acredite la existencia de pluralidad de proveedores y marcas que pueden cumplir con la totalidad de las características requeridas para el ítem I, de modo que se fomente la más amplia, objetiva e imparcial concurrencia.
Observaciones Nº 4, 5 y 6:
Contra los factores de evaluación del ítem I
Mediante la Observación N° 4, el observante cuestiona que se otorgue mayor puntaje a los factores de evaluación “Experiencia del postor” y “Cumplimiento de la prestación” del ítem I, debido a que si bien resulta relevante que los postores acrediten dichos criterios, existen otros factores que no estarían siendo tomados en cuenta, por lo que requiere que se disminuya el puntaje de los referidos factores, de modo que estos cuenten con cinco (5) puntos cada uno.
A través de la Observación N° 5, cuestiona el factor de evaluación “Plazo de entrega” del ítem I, toda vez que no se estaría asignando puntaje a postores que pueden ofertar un menor plazo de entrega, por lo que requiere que se incorpore uno o dos rangos de calificación en el citado factor, de la manera que se detalla a continuación:
	PLAZO DE ENTREGA
	40

	De 19 días a menos
	40

	De 29 días a 19 días
	30

	De 49 días a 30 días
	20

	De 69 días a 50 días
	10

	De 89 días a 70 días
	5


Mediante la Observación N° 6, cuestiona el factor de evaluación “Servicio de Mantenimiento Gratuito” del ítem I, debido a que si bien resulta relevante que los postores acrediten dichos criterios, existen otros factores que no estarían siendo tomados en cuenta, por lo que requiere que se disminuya el puntaje del referido factor y que se incorporen otros factores de evaluación, de la manera que se detalla a continuación:
	SERVICIO DE MANTENIMIENTO GRATUITO
	10

	Mantenimiento de 25, 000 km. a más
	10

	Mantenimiento de 20, 000 km.
	05


	MOTOR
	30

	CILINDRADA
	15

	De 4, 801 c.c.  a  6, 000  c.c.
	15

	De 6, 001 c.c.  a  7, 000  c.c.
	10

	De 7, 000 c.c.  a   8, 500 c.c.
	05

	POTENCIA  HP
	10

	De 301 HP  a más
	10

	De 251 HP  a 300 HP
	05

	De 211 HP  a 250 HP
	01

	TORQUE
	10

	De 1, 101 Nm a más
	10

	De 1, 001 Nm a 1, 100 Nm
	05

	De 801 Nm a  1, 000 Nm
	01


Pronunciamiento

De acuerdo con el artículo 31 de la Ley y 43 del Reglamento, resulta de competencia del Comité Especial la determinación de los factores de evaluación, la fijación de los puntajes que se le asignará a cada uno de ellos, así como los criterios para su asignación, los cuales deberán ser objetivos y congruentes con el objeto de la convocatoria, sujetándose a criterios de razonabilidad y proporcionalidad.

Respecto de la Observación N° 4, cabe indicar que, de la revisión del Capítulo IV de las Bases, se aprecia que para los factores de evaluación “Experiencia del postor” y “Cumplimiento de la prestación” del ítem I se ha asignado 15 y 10 puntos, respectivamente.
En ese sentido, siendo que el Comité Especial ha previsto un puntaje proporcionado para los cuestionados factores de evaluación del ítem I en relación con el puntaje total de la propuesta técnica, y que la pretensión del observante es que se disminuya el puntaje correspondiente a dichos factores con la finalidad de incorporar factores que evalúen otros aspectos, lo cual es de competencia del Comité Especial en función de la naturaleza del ítem objeto de convocatoria y de la finalidad y necesidad de la Entidad, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER la Observación N° 4.
Con relación a la Observación N° 5, cabe señalar que, en el Capítulo III de las Bases se establece como plazo máximo de entrega del ítem I noventa (90) días calendarios, mientras que en el Capítulo IV se consigna el factor de evaluación “Plazo de entrega” para el ítem I, de la manera que se detalla a continuación:
	PLAZO DE ENTREGA
	40

	- De 49 dias a 30 dias
	40

	- De 69 dias a 50 dias
	30

	- De 89 dias a 70 dias
	20


Ahora bien, siendo que el Comité Especial en uso de sus facultades ha optado por calificar aquel plazo que sea menor al máximo señalado en las Bases como requisito mínimo, lo cual es conforme a lo indicado en el artículo 43 del Reglamento, y que la pretensión del observante es que se incluya rangos de calificación en el factor “Plazo de entrega” del ítem I con los cuales se asigne puntaje a postores que oferten un plazo de entrega menor a 30 días conforme a lo que él propone, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER la Observación N° 5. Sin perjuicio de ello, con ocasión de la integración de Bases, deberá corregirse el primer rango de calificación del citado factor del ítem I, debiendo consignarse en su reemplazo lo siguiente: “de 49 días a menos”, de modo que a los postores que entreguen los omnibuses en un plazo menor a los 30 días se le otorgue el máximo puntaje en el factor.
Respecto de la Observación N° 6, cabe precisar que, de la revisión del Capítulo IV de las Bases, se aprecia que se consigna el factor de evaluación “Servicio de Mantenimiento Gratuito” para el ítem I, de la manera que se detalla a continuación:
	SERVICIO DE MANTENIMIENTO GRATUITO
	25

	 Mantenimiento de 25, 000 km. a más
	25

	Mantenimiento de 20, 000 km.
	15


Así, siendo que el Comité Especial ha previsto un puntaje proporcionado para el factor de evaluación “Servicio de Mantenimiento Gratuito” para el ítem I en relación con el puntaje total de la propuesta técnica, y que la pretensión del observante es que se disminuya el puntaje correspondiente a dicho factor con el propósito de evaluar otros aspectos que considera relevantes conforme a lo que él propone, lo cual es de competencia del Comité Especial en función de la naturaleza del ítem objeto de convocatoria y de la finalidad y necesidad de la Entidad, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER la Observación N° 6.
Observación Nº 10:
Contra las especificaciones técnicas del ítem III

El observante cuestiona que la puerta de ingreso de pasajeros del ítem III sea tipo plegable, toda vez que los minibuses llevarán aire acondicionado, por lo que estos tendrían que ser lo más hermético posible; de lo contrario, se perdería el aire acondicionado. En ese sentido, requiere que se modifique dicha especificación técnica, de modo que la puerta de ingreso de pasajeros sea tipo pantográfica hermética.
Pronunciamiento

Conforme a lo señalado anteriormente, es responsabilidad y competencia de la Entidad la determinación de los requerimientos técnicos mínimos, cuidando que estos incidan en los resultados que se pretende obtener y no constituyan, únicamente, exigencias irrelevantes para el objeto de la convocatoria o barreras para el acceso a la contratación.
En el presente caso, en el numeral 3 “Carrocería” del ítem III previsto en el Capítulo III de las Bases, se indica que la puerta de ingreso de pasajeros debe ser tipo plegable.
Ahora bien, al absolver la presente observación, el Comité Especial señaló que, luego de la consulta al área usuaria, se dispuso la posibilidad de ofertar para el ítem III minibuses con puerta de ingreso de pasajeros tipo plegable hermética o pantográfica hermética.
En ese sentido, siendo la pretensión del observante que se modifique la puerta de ingreso de pasajeros del ítem III a una de tipo pantográfica hermética, lo cual es competencia de la Entidad en función de las necesidades que pretende satisfacer, y que se permitirá que los postores oferten para el ítem III minibuses con puerta de ingreso de pasajeros tipo plegable hermética o pantográfica hermética, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER la presente observación.
Observaciones Nº 11, 12 y 13:
Contra los factores de evaluación del ítem III

A través de la Observación N° 11, el observante cuestiona que se otorgue mayor puntaje a los factores de evaluación “Experiencia del postor” y “Cumplimiento de la prestación” del ítem III, debido a que si bien resulta relevante que los postores acrediten dichos criterios, existen otros factores que no estarían siendo tomados en cuenta, por lo que requiere que se disminuya el puntaje de los referidos factores, de modo que éstos cuenten con cinco puntos cada uno.

Mediante la Observación N° 12, cuestiona que no se asigne el mayor puntaje a la mayor cilindrada del ítem III, sino a la menor, debido a que una mayor cilindrada permite una mejor potencia, por lo que requiere que se reformule los puntajes de calificación del factor “Cilindrada” de la manera que se detalla a continuación:
	CILINDRADA  c.c.
	05

	-3, 999 c.c. a  3, 901 c.c. 
	01

	- De 4, 499 c.c. a 3, 999 c.c. 
	03

	- De 4, 500 c.c. a más
	05


A través de la Observación N° 13, cuestiona los rangos de calificación y sus respectivos puntajes de los factores de evaluación “Potencia” y “Torque” del ítem III, toda vez que se estaría dirigiendo la contratación de minibuses a una determinada marca existente en el mercado, sin considerar otras marcas que ofrecen mejores características, por lo que requiere que se incluya rangos de calificación adicionales con sus respectivos puntajes en dichos factores, de la manera que se detalla a continuación:
	POTENCIA HP
	20

	De 181 HP a más 
	20

	De 171 HP  a 180 HP 
	10

	De 161 HP a 170 HP
	5

	De 141 HP a 160 HP
	3

	De 136 HP a 140 HP
	2

	De 131 HP a 135 HP
	1

	TORQUE
	15

	De 61 a más
	15

	De 51 a 60
	10

	De 41 a 50
	5

	De 37.7 a  40
	3

	De 37.1 a  37.6
	2

	De 36.8  a  37
	1


Pronunciamiento

De conformidad con lo indicado precedentemente, es de competencia del Comité Especial la determinación de los factores de evaluación, la fijación de los puntajes que se le asignará a cada uno de ellos, así como los criterios para su asignación, los cuales deberán ser objetivos y congruentes con el objeto de la convocatoria, sujetándose a criterios de razonabilidad y proporcionalidad.
Respecto de la Observación N° 11, cabe indicar que, de la revisión del Capítulo IV de las Bases, se aprecia que para los factores de evaluación “Experiencia del postor” y “Cumplimiento de la prestación” del ítem III se ha asignado 15 y 10 puntos, respectivamente.

En ese sentido, siendo que el Comité Especial ha previsto un puntaje proporcionado para los cuestionados factores de evaluación del ítem III en relación con el puntaje total de la propuesta técnica, y que la pretensión del observante es que se disminuya el puntaje correspondiente a dichos factores con la finalidad de incorporar factores que evalúen otros aspectos relevantes, lo cual es de competencia del Comité Especial en función de la naturaleza del ítem objeto de convocatoria y de la finalidad y necesidad de la Entidad, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER la Observación N° 11.

Con relación a la Observación N° 12, cabe precisar que, en el Capítulo IV de las Bases se ha consignado el factor “Cilindrada” para el ítem III, con los puntajes de calificación que se detallan a continuación:
	CILINDRADA  c.c.
	05

	-3, 999 c.c. a  3, 901 c.c. 
	05

	- De a 4, 499 c.c. a 3, 999 c.c. 
	03

	- De 4, 500 c.c. a más
	01


Así, se aprecia que el Comité Especial ha previsto un determinado puntaje de calificación para el factor de evaluación “Cilindrada” del ítem III en función del ahorro de combustible que representa una menor cilindrada, lo cual resulta razonable.

Por su parte, en su informe técnico, el Comité Especial señaló que “la potencia, cilindrada y torque están definidos en las características técnicas, son los sugeridos por el área usuaria en base al estudio de mercado realizado (…), los mínimos establecidos permiten la amplia participación de postores respecto de torque, potencia y cilindrada. Siendo necesario mencionar que, de acuerdo a lo indicado por el área usuaria, a mayor cilindrada, mayor consumo de combustible, resultando con ello que la adquisición de buses de mayor cilindrada que la requerida por el área usuaria atentaría contra el Principio de Economía generando mayores gastos”.

En esa medida, siendo competencia del Comité Especial la determinación de los factores de evaluación, sus rangos de calificación y sus respectivos puntajes, considerando lo expuesto por este órgano colegiado y que la pretensión del observante es que se modifique el puntaje de calificación para el factor de evaluación “Cilindrada” del ítem III en función de la mejor potencia que representa una mayor cilindrada, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER la Observación N° 12.
Sin perjuicio de lo anterior, con ocasión de la integración de Bases, deberá reformularse los rangos de calificación del citado factor del ítem III, de modo que se asigne puntaje en función a que se oferte minibuses con una cilindrada menor a la establecida como especificación técnica en el Capítulo III de las Bases, debido a que, conforme a lo señalado por el Comité Especial”, a una mayor cilindrada corresponde un mayor gasto de combustible que se busca evitar.
Respecto de la Observación N° 13, cabe señalar que, de la revisión del Capítulo IV de las Bases, se advierte los factores de evaluación “Potencia” y “Torque” para el ítem III, con los rangos de calificación que se detallan a continuación:
	POTENCIA   HP
	10

	- De 141 HP  a más 
	10

	- De 136 HP  a  140 HP
	05

	- De 131 HP  a 135 HP
	01

	TORQUE  Kgm
	10

	- 37.7 a más
	10

	- De 37.1 a 37.6
	05

	- De 36.8 a 37 
	01


Al respecto, siendo que el Comité Especial ha previsto determinados rangos de calificación y sus respectivos puntajes en los cuestionados factores de evaluación del ítem III, en función de la magnitud de la potencia y torque de los minibuses que considera razonable evaluar para elegir la mejor propuesta técnica, y que la pretensión del observante es que se incluya rangos de calificación con sus respectivos puntajes conforme a lo que él propone, lo cual es de competencia del Comité Especial, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER la Observación N° 13.
3. 
CONTENIDO DE LAS BASES CONTRARIO A LA NORMATIVA SOBRE CONTRATACIONES DEL ESTADO 
En ejercicio de su función de velar por el cumplimiento de la normativa vigente en materia de contrataciones del Estado, conforme a lo señalado en el inciso a) del artículo 58 de la Ley, este Organismo Supervisor ha procedido a realizar la revisión de las Bases remitidas, habiendo detectado el siguiente contenido contrario a la Ley y el Reglamento. 

3.1 Resumen ejecutivo

De conformidad con el literal a) del Comunicado Nº 002-2009-OSCE/PRE, el resumen ejecutivo debe contener “las fuentes empleadas a fin de determinar el valor referencial del proceso de selección, debiéndose tener en cuenta que debe existir como mínimo dos (2) fuentes distintas. Dichas fuentes deben estar referidas al requerimiento realizado por el área usuaria de la Entidad. Cabe señalar que las cotizaciones, sin importar su número, constituyen una sola fuente. En el caso que exista la imposibilidad de consultar más de una fuente deberá fundamentarse tal situación en el resumen ejecutivo”. (El subrayado es agregado).

Al respecto, de la revisión del resumen ejecutivo publicado en el SEACE, no se aprecia que para determinar el valor referencial del ítem I se haya recurrido a dos (2) fuentes, sino solamente a cotizaciones, por lo que, con ocasión de la integración de Bases, deberá registrarse la parte pertinente del estudio de posibilidades que ofrece el mercado, elaborado para determinar el valor referencial, que dé cuenta de la información que se consideró para determinar el valor referencial de dicho ítem, de conformidad con lo establecido en el Comunicado Nº 002-2009-OSCE/PRE y el artículo 12 del Reglamento.
3.2 Valor referencial
En el numeral 1.4 del Capítulo I de las Bases deberá corregirse el valor referencial en letras de los ítems II y III, debiendo consignarse en su reemplazo lo siguiente: Dos Millones Setecientos Veintitrés Mil Novecientos Cincuenta y Tres con 80/100 Nuevos Soles y Trescientos Diecinueve Mil Setecientos Cuarenta y Seis con 20/100 Nuevos Soles, respectivamente. 
3.3 Documento que aprueba el expediente de contratación
En el numeral 1.5 del Capítulo I de las Bases deberá indicarse que la fecha de aprobación de la resolución directoral con la que se aprueba el expediente de contratación del presente proceso de selección es 30 de marzo de 2012.

3.4 Plazo de entrega
En el numeral 1.10 del Capítulo I de las Bases deberá precisarse que el plazo de entrega de cada uno de los ítems objeto de convocatoria se computará en días calendario, debido a que este es con posterioridad a la suscripción del contrato, de conformidad con lo previsto en el artículo 23 del Reglamento.

3.5 Formulación de consultas y observaciones a las Bases
A efectos de evitar confusión en los participantes, deberá tenerse en consideración para los futuros procesos de selección que la Entidad convoque que no se consigne en las Bases información ambigua acerca del procedimiento para la presentación de consultas y observaciones, debido a que si bien en el numeral 2.5 del Capítulo II de las Bases se permite que los participantes opcionalmente presenten un CD conteniendo sus consultas y observaciones, en los numerales 2.6 y 2.8 del referido capítulo no se consigna dicha posibilidad.
3.6 Acto público de presentación de propuestas
En el numeral 2.14 del Capítulo II de las Bases deberá señalarse que el acto público de presentación de propuestas se llevará a cabo con la participación de Notario, de conformidad con lo indicado en el artículo 64 del Reglamento.
3.7 Documentación de presentación facultativa
· En el literal a) de la documentación de presentación facultativa deberá indicarse que en el factor “Experiencia del postor” de cada uno de los ítems se calificará un monto máximo acumulado equivalente a cinco (5) veces el valor referencial del ítem materia de evaluación durante cinco (5) años a la fecha de presentación de propuestas, de conformidad con lo señalado en el Capítulo IV de las Bases.
· Deberá adecuarse lo indicado en el literal a) de la documentación de presentación facultativa y en el Capítulo IV de las Bases, de modo que se señale que el factor “Experiencia del postor” de cada uno de los ítems se acreditará mediante contratos y su respectiva conformidad por la prestación efectuada, o mediante comprobantes de pago cuya cancelación se acredite documental y fehacientemente, la cual puede constar en: voucher de depósito, reporte de estado de cuenta o que la cancelación conste en el mismo documento.
· Deberá adecuarse lo indicado en el literal b) de la documentación de presentación facultativa y en el Capítulo IV de las Bases, de modo que se señale que el factor “Cumplimiento de la prestación” de cada uno de los ítems se acreditará mediante certificados, constancias o cualquier documentación, independientemente de su denominación, que acrediten que la prestación se efectuó sin que se haya incurrido en penalidades, de conformidad con lo establecido en el artículo 44 del Reglamento.
· En la documentación de presentación facultativa y en el Capítulo IV de las Bases deberá señalarse los documentos que sirven para acreditar los factores de evaluación distintos de la “Experiencia del postor” y “Cumplimiento de la prestación” de cada uno de los ítems.
3.8 Contenido de la propuesta económica

En el cuadro adjunto al literal c) del sobre de la propuesta económica deberá corregirse el monto de la garantía de seriedad de oferta, en letras y números, del ítem II, debido a que no corresponde al dos por ciento (2%) del valor referencial de dicho ítem, conforme a lo señalado en el referido acápite, debiendo consignarse en su reemplazo el siguiente monto: “Cincuenta y Cuatro Mil Cuatrocientos Setenta y Nueve con 07/100 Nuevos Soles 
(S/. 54, 479.07).
3.9 Suscripción del contrato

En el numeral 2.21 del Capítulo II de las Bases deberá precisarse que el plazo de diez (10) días hábiles en el cual deberá presentarse el postor ganador de la buena pro para la suscripción del contrato se computará a partir del día siguiente de la citación por parte de la Entidad, conforme a lo prescrito por el artículo 148 del Reglamento.
3.10 Especificaciones técnicas

En el Capítulo III de las Bases se requiere que el servicio gratuito de mantenimiento preventivo se realice “desde un mil km. (1, 000 km.) hasta quince mil km. (15, 000 km.)”.
Ahora bien, mediante la Consulta N° 4 del participante TECNIN DEL PERÚ S.A., éste indicó lo siguiente respecto de las especificaciones técnicas del ítem II: “¿se podrá ofrecer el servicio de mantenimiento preventivo a los 6 y 12 meses y no hasta los 15, 000 km. como lo solicitan en sus Bases?”.

Al respecto, el Comité Especial señaló que “es correcto, se establece para el ítem II que el mantenimiento preventivo se realice a los 6 y 12 meses”.

Por su parte, de la revisión del factor “Servicio de mantenimiento gratuito” del Capítulo IV de las Bases para el ítem II, se advierte que se calificará el mantenimiento en función al kilometraje de los vehículos.

No obstante, a través de la Consulta N° 5 del referido participante, éste indicó lo siguiente respecto del factor de evaluación “Servicio de mantenimiento gratuito” del ítem II: “¿se podrá ofrecer el servicio de mantenimiento preventivo especificado en meses?”.

Con relación a dicha consulta, el Comité Especial señaló que “se podrá ofrecer el servicio de mantenimiento preventivo especificado en meses”.

En consecuencia, siendo que al absolver la Consulta N° 5 del participante TECNIN DEL PERÚ S.A. no se ha señalado la forma en la cual quedará redactado el citado factor, con motivo de la integración de Bases, deberá indicarse la mencionada modificación (en meses), la cual debe superar la especificación técnica, de conformidad con el artículo 43 del Reglamento.
3.11 Factores de evaluación
· En el factor “Experiencia del postor” de cada uno de los ítems deberá suprimirse la frase “por ejemplo”, de modo que la metodología de evaluación prevista en las Bases resulte aplicable en forma obligatoria al momento de evaluar cada una de las propuestas presentadas por los postores, y no esté sujeta a la discrecionalidad del Comité Especial
· En el factor “Cumplimiento de la prestación” de cada uno de los ítems deberá reemplazarse la frase “Por ejemplo, se puede utilizar la siguiente fórmula de evaluación” por lo siguiente: “para ello, se utilizará la siguiente fórmula de evaluación”, por las consideraciones expuestas anteriormente.
· Deberá corregirse el primer rango de calificación del factor “Plazo de entrega” del ítem III, debiendo consignarse en su reemplazo lo siguiente: “de 49 días a menos”, de modo que a los postores que entreguen los minibuses en un plazo menor a 30 días se le otorgue el máximo puntaje en el citado factor.
· En el factor “Garantías” del ítem III, deberá corregirse el primer rango de calificación, correspondiendo consignarse en su reemplazo lo siguiente: “de 71 meses a más sin límite de kilometraje”, de modo que no se quede sin puntaje en el citado factor el postor que oferte una garantía equivalente a 71 meses.
3.9 Absolución de observaciones
Al absolver la Observación N° 1 del participante MOTORES DIESEL ANDINOS S.A., el Comité Especial señaló lo siguiente respecto del ítem I: “se acoge parcialmente (…) considerando como factor de evaluación la presentación de cinco (5) certificaciones internacionales en lo referente a calidad, seguridad y preservación del medio ambiente, otorgándoles dos (2) puntos por cada certificado”. No obstante, siendo que al absolver la mencionada observación no se ha indicado la forma en la cual sería incorporado el citado factor, y que el puntaje de cada uno de los factores de evaluación del referido ítem previstos en las Bases suma cien (100) puntos, con motivo de la integración de Bases, deberá plasmarse la incorporación del citado factor y, en consecuencia, reformular el puntaje de los demás factores de evaluación, de modo tal que la propuesta técnica sume en total cien (100) puntos.
3.10 Actuación del Comité Especial

De conformidad con los artículos 54 y 56 del Reglamento, los participantes podrán solicitar la aclaración de cualquiera de los extremos de las Bases, plantear solicitudes respecto de ellas o formular observaciones, mediante escrito debidamente fundamentado.

Adicionalmente, el citado artículo señala que “el Comité Especial deberá absolverlas de manera fundamentada y sustentada, sea que las acoja, las acoja parcialmente o no las acoja, mediante un pliego absolutorio que deberá contener la identificación de cada observante y la respuesta del Comité Especial para cada observación presentada”(el subrayado es agregado).

Al respecto, siendo que al absolver la Consulta N° 5 del participante TECNIN DEL PERÚ S.A. y la Observación N° 1 del participante MOTORES DIESEL ANDINOS S.A. el Comité Especial no ha precisado la forma en la cual quedarán redactadas las respectivas modificaciones, contraviniendo lo dispuesto en los artículos 54 y 56 del Reglamento, la Entidad deberá adoptar las medidas correctivas respectivas, de modo que no se repitan hechos como los anteriormente descritos.
4.
CONCLUSIONES

4.1 En virtud de lo expuesto, el Comité Especial deberá cumplir con lo dispuesto por este Organismo Supervisor al absolver las observaciones indicadas en el numeral 2 del presente Pronunciamiento.

4.2 El Comité Especial deberá tener en cuenta las observaciones formuladas en el numeral 3 del presente Pronunciamiento a fin de efectuar las modificaciones a las Bases que hubiere a lugar. 

4.3 Publicado el Pronunciamiento del OSCE en el SEACE, el Comité Especial deberá implementarlo estrictamente, aun cuando ello implique que dicho órgano acuerde bajo responsabilidad, la suspensión temporal del proceso y/o la prórroga de sus etapas, en atención a la complejidad de las correcciones, adecuaciones o acreditaciones que sea necesario realizar, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 58 del Reglamento.

4.4 A efectos de integrar las Bases, el Comité Especial también deberá incorporar  al texto original de las Bases todas las correcciones, precisiones y/o modificaciones dispuestas en el pliego de absolución de consultas, en el pliego de absolución de observaciones y en el Pronunciamiento, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 60 del Reglamento.

4.5 Conforme al artículo 58 del Reglamento, compete exclusivamente al Comité Especial implementar estrictamente lo dispuesto por este Organismo Supervisor en el presente Pronunciamiento, bajo responsabilidad, no pudiendo continuarse con el trámite del proceso en tanto las Bases no hayan sido integradas correctamente, bajo sanción de nulidad de todos los actos posteriores.  

4.6 Al momento de integrar las Bases el Comité Especial deberá modificar las fechas de registro de participantes, integración de Bases, presentación de propuestas y otorgamiento de la buena pro, para lo cual deberá considerar que, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 53 del Reglamento, las personas naturales y jurídicas que deseen participar en el presente proceso de selección podrán registrarse hasta un (1) día después de haber quedado integradas las Bases, y que, a tenor del artículo 24 del Reglamento, entre la integración de Bases y la presentación de propuestas no podrá mediar menos de cinco (5) días hábiles, computados a partir del día siguiente de la publicación de las Bases integradas en el SEACE.                      


Jesús María, 29 de mayo de 2012

PATRICIA ALARCÓN ALVIZURI

Directora de Supervisión
LLL/.
� Siendo que la Observación N° 8 del participante TRACTO CAMIONES USA E.I.R.L. fue acogida, deberá adecuarse su absolución a lo solicitado por dicho participante, conforme a lo siguiente:





“Emisiones: El motor deberá cumplir con la norma EPA98 y/o EURO III, y deberá ser sustentado con copia de certificados a nombre de la marca de motor con la que se está presentando el postor”. 





