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PRONUNCIAMIENTO N° 221-2012/DSU

Entidad:
Seguro Social de Salud - ESSALUD
Referencia:
Licitación Pública Nº 002-2012/INCOR, convocada para la “adquisición de insumos para Centro Quirúrgico I del Instituto Nacional Cardiovascular”

1. ANTECEDENTES 

Mediante Oficio Nº 001-PCE-CEAICQx-DIR-INCOR-ESSALUD-2012, recibido el 11.05.2012, el Presidente del Comité Especial del proceso de selección de la referencia remitió al Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE) las observaciones presentadas por el participante EQUIPOS Y MEDICINAS SAC., así como el informe técnico en el que sustenta las razones para no acogerlas, en cumplimiento de lo dispuesto por el artículo 28° del Decreto Legislativo Nº 1017, en adelante la Ley, y el artículo 58° de su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo Nº 184-2008-EF, en adelante el Reglamento.

Al respecto, resulta importante resaltar que, atendiendo a lo dispuesto por el artículo 58º del Reglamento, independientemente de la denominación que les haya dado el participante, este Organismo Supervisor se pronunciará únicamente respecto de: a) las observaciones presentadas por el solicitante que no hayan sido acogidas o son acogidas parcialmente; b) las respuestas a las observaciones del solicitante que, pese a ser acogidas, son consideradas por éste contrarias a la normativa o, c) el acogimiento de las observaciones formuladas por un participante distinto al solicitante, cuando este último manifieste que considera tal acogimiento contrario a la normativa; siempre que el solicitante se haya registrado como participante antes del vencimiento del plazo previsto para formular observaciones.

En ese sentido, se aprecia que, si bien el participante formuló cuatro (04) observaciones, el Comité Especial acogió las Observaciones Nº 01 y 02, por lo que este Organismo Supervisor no se pronunciará respecto de ellas.

Todo ello sin perjuicio de las observaciones de oficio que se formulen respecto al contenido de las Bases, de conformidad con el artículo 58º de la Ley.
2. OBSERVACIONES

Observante:
EQUIPOS Y MEDICINAS SAC.
Observación Nº 03:
Contra la presentación de muestras
El participante cuestiona que se exija que las muestras presentadas en la propuesta técnica deban ser abiertas, toda vez que, en algunos casos, dicho acto resultaría altamente costoso para los proveedores por tratarse de productos estériles que, de ser abiertos en sus empaques primarios, no podrían ser utilizados posteriormente. A ello le suma el hecho de que, al estarse solicitando también folletos para acreditar el cumplimiento de los requerimientos técnicos mínimos, resultaría excesivo que se requiera que las muestras sean abiertas, siendo que, en algunos casos, los productos vienen en presentaciones de blíster transparente o frasco de vidrio, lo que permitiría una clara visión de las bondades del producto, sin necesidad de abrir el empaque primario. En ese sentido, solicita que se modifique el criterio de evaluación de las muestras, a efectos de que los productos no sean abiertos en sus empaques primarios sellados de fábrica, a fin de mantener su esterilidad y vigencia.

Pronunciamiento

Sobre el particular, el artículo 13° de la Ley, concordado con el artículo 11° del Reglamento, establece que la definición de los requerimientos técnicos mínimos es de responsabilidad de la Entidad, sin mayor restricción que la de permitir la mayor concurrencia de proveedores en el mercado, debiéndose considerar criterios de razonabilidad, congruencia y proporcionalidad.

Al respecto, de la revisión del informe técnico, remitido con ocasión de la solicitud de elevación, el Comité Especial señaló que “para la evaluación de las muestras es necesario la apertura de las mismas, a fin de confirmar el cumplimiento de las especificaciones técnicas solicitadas en las Bases”.
Asimismo se aprecia que las pruebas a las que serán sometidas las muestras consisten en la verificación de medidas (diámetro, longitud, etc.), flexibilidad, resistencia a la sutura, propiedades físicas, entre otras; y no se basará necesariamente en procedimientos científicos.

Adicionalmente, de la revisión de las Bases se advierte que, además de las muestras, en la propuesta técnica se está requiriendo una serie de documentos a través del cual se acredite el cumplimiento de los requerimientos técnicos mínimos, tales como folletería, Declaración Jurada que acredite el cumplimiento de los Requerimientos Técnicos Mínimos y la Declaración Jurada – Ficha Técnica del producto.
Así, la solicitud de la serie de documentos antes detallados tienen el mismo fin que las pruebas a realizar a las muestras: la acreditación del cumplimiento de los requerimientos técnicos mínimos; siendo que las muestras, tal como se ha manifestado, constituirían una exigencia costosa en las ofertas de los postores, en la medida que algunos de los productos que serán materia de evaluación, se volverían inutilizables al perder su calidad de productos estériles. A ello se le suma el hecho de que para el caso de postores que no se harán acreedores a la obtención de la buena pro de alguno de los ítems, dicho costo significará una pérdida económica imposible de ser revertida con la ganancia que represente ganar la buena pro del ítem al que postuló. Al respecto, cabe señalar que el Principio de Economía
 busca que en toda contratación se apliquen criterios de simplicidad, austeridad, concentración y ahorro en el uso de los recursos, en las etapas de los procesos de selección y en los acuerdos y resoluciones recaídos sobre ellos, debiéndose evitar exigencias y formalidades costosas e innecesarias en las Bases y en los contratos.
Sumado a lo anterior, de acuerdo a lo dispuesto en el artículo 176° del Reglamento
, la Entidad tiene la potestad de realizar las pruebas que estime necesarias a fin de verificar el cumplimiento de las condiciones contractuales, en las que se encuentran el cumplimiento de los requerimientos técnicos mínimos. Así, tendrá la posibilidad de verificar, antes del internamiento de los productos, que éstos cumplen con las características del producto ofrecido en la propuesta presentada y que, además, cumple con los requerimientos técnicos mínimos. De verificarse el incumplimiento, la Entidad tiene la facultad de rechazar el internamiento de los productos.
En virtud de lo expuesto, toda vez que el recurrente solicita que se modifique el criterio de evaluación de las muestras, a efectos de que los productos no sean abiertos en sus empaques primarios sellados de fábrica, a fin de mantener su esterilidad y vigencia, este Organismo Supervisor ha decidido ACOGER la presente Observación, por lo que la Entidad deberá realizar el análisis de las muestras presentadas sin realizar la apertura de los empaques primarios, o suprimir la obligación de presentarlas.
Observación Nº 04:
Contra el factor de evaluación “Experiencia del postor”
El recurrente cuestiona que se limite la acreditación de experiencia del postor en el referido factor de evaluación a la venta de un determinado producto o línea de producto para cada ítem. En ese sentido, solicita que, para efectos de la calificación, se considere la venta de todo tipo de material médico relacionado a cirugía cardiovascular.
Pronunciamiento

Al respecto, del artículo 31º de la Ley, y del artículo 43º del Reglamento, se desprende que es de competencia del Comité Especial la determinación de los factores de evaluación, la fijación de los puntajes que se le asignará a cada uno de ellos, así como los criterios para su asignación, los cuales deberán ser objetivos y congruentes con el objeto de la convocatoria, sujetándose a criterios de razonabilidad y proporcionalidad, debiendo además, permitir objetivamente la selección de la mejor propuesta en términos de calidad y tecnología requeridas, dentro de los plazos más convenientes y al mejor valor total, por lo que dichos factores no podrán calificar el cumplimiento de los requerimientos técnicos mínimos exigidos.
Por su parte, el artículo 44º del Reglamento indica que la experiencia del postor se acreditará mediante la venta o suministro de bienes iguales y similares.
En el presente caso, a través del Informe Técnico remitido con ocasión de la solicitud de elevación, se señaló que “aclarando que la palabra ‘…solo referentes a los ítems convocados en el presente proceso de selección’; se refiere a la experiencia presentada en cualquiera de 23 ítems, considerados en las Bases, en relación a ‘Material Médico para Cirugía Cardiovascular’”. En sentido, se aclara que para la obtención de puntaje en cualquiera de los ítems, se podrá acreditar la venta o suministro de cualquiera de los bienes contenidos en los veintitrés (23) ítems, y no necesariamente acreditar la venta o suministro de bienes iguales por cada ítems, lo cual vulneraría lo dispuesto en el referido artículo 44°.
Por lo tanto, toda vez que lo dispuesto por el Comité Especial se encuentra dentro de los parámetros establecidos en el artículo 44º del Reglamento, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER la presente observación.
3. CONCLUSIONES 

3.1. En virtud de lo expuesto, el Comité Especial deberá cumplir con lo dispuesto por este Organismo Supervisor al absolver las observaciones indicadas en el numeral 2 del presente Pronunciamiento.
3.2. Publicado el Pronunciamiento del OSCE en el SEACE, el Comité Especial deberá implementarlo estrictamente, aun cuando ello implique que dicho órgano acuerde bajo responsabilidad, la suspensión temporal del proceso y/o la prórroga de sus etapas, en atención a la complejidad de las correcciones, adecuaciones o acreditaciones que sea necesario realizar, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 58º del Reglamento.
3.3. A efectos de integrar las Bases, el Comité Especial también deberá incorporar  al texto original de las Bases todas las correcciones, precisiones y/o modificaciones dispuestas en el pliego de absolución de consultas, en el pliego de absolución de observaciones y en el Pronunciamiento, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 60º del Reglamento.
3.4. Conforme al artículo 58º del Reglamento, compete exclusivamente al Comité Especial implementar estrictamente lo dispuesto por este Organismo Supervisor en el presente Pronunciamiento, bajo responsabilidad, no pudiendo continuarse con el trámite del proceso en tanto las Bases no hayan sido integradas correctamente, bajo sanción de nulidad de todos los actos posteriores.  

3.5. Al momento de integrar las Bases el Comité Especial deberá modificar las fechas de registro de participantes, integración de Bases, presentación de propuestas y otorgamiento de la buena pro, para lo cual deberá considerar que, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 53º del Reglamento, las personas naturales y jurídicas que deseen participar en el presente proceso de selección podrán registrarse hasta un (1) día después de haber quedado integradas las Bases, y que, a tenor del artículo 24º del Reglamento, entre la integración de Bases y la presentación de propuestas no podrá mediar menos de cinco (5) días hábiles, computados a partir del día siguiente de la publicación de las Bases integradas en el SEACE.

Jesús María, 25 de mayo de 2012

PATRICIA ALARCÓN ALVIZURI

Directora de Supervisión 

EPP/.

� Literal i) del artículo 4 de la Ley.





� Artículo 176.- Recepción y conformidad


(…) La conformidad requiere del informe del funcionario responsable del área usuaria, quien deberá verificar, dependiendo de la naturaleza de la prestación, la calidad, cantidad y cumplimiento de las condiciones contractuales, debiendo realizar las pruebas que fueran necesarias. 


(…) De existir observaciones se consignarán en el acta respectiva, indicándose claramente el sentido de éstas, dándose al contratista un plazo prudencial para su subsanación, en función a la complejidad del bien o servicio. Dicho plazo no podrá ser menor de dos (2) ni mayor de diez (10) días calendarios. Si pese al plazo otorgado, el contratista no cumpliese a cabalidad con la subsanación, la Entidad podrá resolver el contrato, sin perjuicio de aplicar las penalidades que correspondan.


Este procedimiento no será aplicable cuando los bienes y/o servicios manifiestamente no cumplan con las características y condiciones ofrecidas, en cuyo caso la Entidad no efectuará la recepción, debiendo considerarse como no ejecutada la prestación, aplicándose las penalidades que correspondan.


La recepción conforme de la Entidad no enerva su derecho a reclamar posteriormente por defectos o vicios ocultos.





