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PRONUNCIAMIENTO N° 210-2012/DSU
Entidad:

Gobierno Regional de Apurímac - Chanka. 


Referencia:

Licitación Pública Nº 001-2012–GSRCH, convocada para la ejecución de la obra “Construcción de la Presa Paccoccocha y Sobre elevación de la Represa Pampahuasi del proyecto Irrigación Chumbao – Andahuaylas de la Región Apurímac”.
1. ANTECEDENTES 

Mediante Oficio Nº 009-2012-GR-APURIMAC/CEP, recibido el 04.MAY.2012, el Presidente del Comité Especial del proceso de selección de la referencia remitió al Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE) las observaciones formuladas por el participante CONSTRUCCIONES CIVILES S.A. SUCURSAL PERÚ, así como el informe técnico correspondiente, en cumplimiento de lo dispuesto por el artículo 28º del Decreto Legislativo Nº 1017, que aprueba la Ley de Contrataciones del Estado, en adelante la Ley, y el artículo 58º de su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo Nº 184-2008-EF, en adelante el Reglamento.
Cabe precisar que, para efectos de la emisión del pronunciamiento respectivo, se mantendrá el número correlativo de las observaciones consignadas en el pliego absolutorio respectivo.

Resulta importante resaltar que, atendiendo a lo dispuesto por el artículo 58° del Reglamento, independientemente de la denominación que les haya dado el participante, este Organismo Supervisor se pronunciará únicamente respecto de: a) las observaciones presentadas por el solicitante que no hayan sido acogidas o son acogidas parcialmente; b) las respuestas a las observaciones del solicitante que, pese a ser acogidas, son consideradas por éste contrarias a la normativa, o, c) el acogimiento de las observaciones formuladas por un participante distinto al solicitante, cuando éste último manifieste que considera tal acogimiento contrario a la normativa; siempre que se haya registrado como participante antes del vencimiento del plazo para formular observaciones.

En esa medida, en tanto fueron acogidas por el Comité Especial, este Organismo Supervisor no se pronunciará respecto de las Observaciones Nº 2 y 5, formuladas por el participante CONSTRUCCIONES CIVILES S.A. SUCURSAL PERÚ.  Asimismo, se aprecia que la Observación Nº 3, formulada por el referido participante, fue acogida parcialmente por el Comité Especial, por lo que este Organismo Supervisor sólo se pronunciará respecto de los extremos no acogidos.  Todo ello sin perjuicio de las observaciones de oficio que se formulen respecto al contenido de las Bases, de conformidad con el artículo 58º de la Ley.
Por otro lado, en tanto constituyen consultas o solicitudes de información y no observaciones a la legalidad de las disposiciones contenidas en las Bases, este Organismo Supervisor no se pronunciará respecto de las denominadas Observaciones Nº 1, 4 y 9 formuladas por el recurrente.
2. OBSERVACIONES

2.1
Observante:
CONSTRUCCIONES CIVILES S.A. SUCURSAL PERÚ
     Observación Nº 3:
Contra el sistema de contratación consignado en las Bases.
Mediante la Observación Nº 3, el recurrente cuestionó el sistema de contratación (Suma Alzada) que rige el presente proceso, toda vez que él considera que el sistema de contratación debería ser el de Precios Unitarios porque las cantidades o magnitudes de diversas partidas no estarían totalmente definidas en el Presupuesto del Expediente Técnico entregado en CD a los participantes, por estar sujetas a condiciones climáticas, sociales, geológicas, etc. 
Las partidas faltantes según lo indicado por el recurrente son: 
· En el sub-presupuesto de la Presa Pampahuasi: a) Eliminación de material excedente para distancias menores o iguales a 1 Km.

· En el sub-presupuesto de la Presa Paccoccocha: b) Carguío y transporte de material de relleno para presa para distancias mayores a 1.5 km, c) Eliminación de material excedente (inc. carguío y transporte) para distancias menores o iguales a 1 Km, d) Acopio y/o preparación de roca fija con equipo D> 0.5 Km, e) Carguío y transporte de material impermeable distancia mayor o igual a 9 Km, f) Eliminación de material excedente con equipo para distancias menores o iguales a 1 Km, g) Zarandeo, apilado y eliminación de excedentes (cantera de préstamo presa) para distancias menores o iguales a 1 Km, h) Eliminación de bolonería para distancias menor o igual a 1 Km, i) Eliminación de bolonería para distancia mayor a 1 Km, j) Carguío y transporte de grava para distancias menor o igual a 1 Km, k) Carguío y transporte de grava para distancia mayor a 1 Km, l) Carguío y transporte de arena para distancias menor o igual a 1 Km, m) Carguío y transporte de arena para distancia mayor a 1 Km y n) Carguío y transporte de enrocado para distancias menor o igual a 1 Km.
Asimismo, las partidas cuyas cantidades o magnitudes no estarían totalmente definidas según lo indicado por el participante son:

· En el sub-presupuesto de la Presa Pampahuasi: i) 01.04 Mejoramiento de caminos de acceso existentes, ii) 01.05 Mantenimiento de caminos de acceso, iii) 03.07 Eliminación de material excedente (inc carguío y transporte) y iv) 04.04 Eliminación de material excedente.

· En el sub-presupuesto de la Presa Paccoccocha: v) 01.04 Apertura de caminos de acceso, vi) 01.05 Mejoramiento de caminos de acceso existentes, vii) 03.02.01 Excavación cimiento presa en material suelto con equipo, viii) 03.02.02 Excavación cimiento presa roca suelta con equipo, ix) 03.02.03 Excavación cimiento presa roca fija con equipo, x) 08.01 Excavación caja canal material suelto con equipo, xi) 08.02 Excavación caja canal roca fija con equipo, xii) 03.02.05 Eliminación de material excedente, xiii) 03.02.07 Eliminación de bolonería, xiv) 03.02.08 Zarandeo, apilado y eliminación de excedentes (cantera de préstamo presa) y xv) 07.01.03 Eliminación de material excedente con equipo.
En ese sentido, solicita que a la luz del artículo Nº 40 del Reglamento, se modifique el sistema de contratación de la licitación que es actualmente a Suma Alzada al nuevo sistema de Precios Unitarios.

     Pronunciamiento
En primer lugar, cabe precisar que de conformidad con el artículo 10º del Reglamento, el Expediente de Contratación, que contiene entre otras cosas el sistema de contratación, fue debidamente aprobado por la Entidad mediante Memorándum Nº 94-2012-GRA/GSRCH-SGADM el 14.MAR.2012.
Ahora bien, en el pliego de absolución de observaciones a las Bases y en la documentación remitida por la Entidad, se señaló lo siguiente:
· Respecto a la partida a) Eliminación de material excedente para distancias menores o iguales a 1 Km, que ésta sí habría sido considerada dentro de la partida 03.02.05 Eliminación de material excedente (inc. carguío y transporte) del sub-presupuesto de la presa Paccoccocha
.
· En cuanto a la partida b) Carguío y transporte de material de relleno para presa para distancias mayores a 1.5 km, que en lugar de ésta existe la partida número 06.03.01 Carguío y transporte de material de relleno para presa Dist. 1.5 Km, puesto que la cantera de material de relleno se encuentra a menos de 1.5 Km de distancia de la obra, lo cual se evidencia en los planos G-017 y G-018 (G-011 y G-012)
.
· En relación a la partida c) Eliminación de material excedente (inc. carguío y transporte) para distancias menores o iguales a 1 Km, que ésta sí ha sido considerada y es la número 03.02.05 Eliminación de material excedente (inc. carguío y transporte), considerando que las características topográficas y geográficas de la zona de la obra permiten eliminar el material excedente en distancias menores a 1.0 Km.
· Sobre la partida d) Acopio y/o preparación de roca fija con equipo D> 0.5 Km, señala que en lugar de ésta existe la partida número 06.05.05 Acopio y/o preparación de roca fija con equipo D<= 0.5 Km, en vista que de acuerdo al plano G-011 la cantera R-1 se encuentra ubicada a menos de 0.5 Km.
· Refiriéndose a la partida e) Carguío y transporte de material impermeable distancia mayor o igual a 9 Km, que en lugar de ésta existe la partida número 03.02.09 Carguío y transporte de material impermeable Dist. 9 Km, puesto que la cantera de material impermeable según el plano G-011 se encuentra a menos de 9 Km. 
· Respecto a la partida f) Eliminación de material excedente con equipo para distancias menores o iguales a 1 Km, que por tratarse de la misma actividad, estos trabajos se encuentran considerados dentro de la partida 03.02.05 Eliminación de material excedente (inc. carguío y transporte). 
· En cuanto a la partida g) Zarandeo, apilado y eliminación de excedentes (cantera de préstamo presa) para distancias menores o iguales a 1 Km, que corresponde a la partida 03.02.08 Zarandeo, apilado y eliminación de excedentes (cantera de préstamo presa) para distancias menores o iguales a 1Km. 
· En relación a la partida h) Eliminación de bolonería para distancias menor o igual a 1 Km, que está contemplada en la partida 03.02.07 Eliminación de bolonería. 
· Sobre la partida i) Eliminación de bolonería para distancia mayor a 1 Km, que en lugar de ésta existe la partida número 03.02.07 Eliminación de bolonería, puesto que las distancias de eliminación son menores a 1.0 Km en consideración a las características topográficas y geográficas de la zona de la obra.
· Refiriéndose a la partida j) Carguío y transporte de grava para distancias menor o igual a 1 Km, que está contemplada en la partida 06.04.01 Extr. Preparación con chancadora, carguío y transporte de grava.
· Respecto a la partida k) Carguío y transporte de grava para distancia mayor a 1 Km, que en lugar de ésta existe la partida número 06.04.01 Extr. Preparación con chancadora, carguío y transporte de grava, puesto que la ubicación de las canteras de Grava (Plano G-010) se encuentran a menos de 1.0 Km.
· En cuanto a la partida l) Carguío y transporte de arena para distancias menor o igual a 1 Km, que está contemplada en la partida 06.04.02 Extr. Preparación con chancadora, carguío y transporte de arena.
· En relación a la partida m) Carguío y transporte de arena para distancia mayor a 1 Km, que en lugar de ésta existe la partida número 06.04.02 Extr. Preparación con chancadora, carguío y transporte de arena, puesto que la ubicación de las canteras (Plano G-010) se encuentran a menos de 1.0 Km.
· Sobre la partida n) Carguío y transporte de enrocado para distancias menor o igual a 1 Km, que está contemplada dentro de las partidas 06.05.05 Acopio y/o preparación de roca fija con equipo D<=0.5 Km y 06.05.06 Transporte y enrocado (tomando como referencia los planos G-011 y G-012). 
Asimismo, en relación a las partidas cuyas cantidades o magnitudes supuestamente no estarían totalmente definidas en el Presupuesto, según lo indicado por el participante, el Comité Especial aclaró que “las cantidades se hallan claramente definidas dado que las longitudes no están sujetos a variación, más aún las partidas citadas no se basan en estimados sino en dimensiones tangibles y definidas por el estudio.” (El subrayado y resaltado es agregado).
En ese sentido, se aprecia que la respuesta a la observación Nº 3 del Comité Especial se encuentra fundamentada.  En consecuencia, se entiende que, en caso surgieran trabajos complementarios (tal como señala el participante por motivos climáticos, sociales y geológicos, etc.) durante la ejecución de la obra, se deberán tramitar los presupuestos adicionales de obra respectivos, los cuales serán formulados con los precios del presupuesto referencial ajustados por el factor de relación y/o los precios pactados, con los gastos generales fijos y variables del valor referencial multiplicado por el factor de relación, incluyéndose la utilidad del valor referencial multiplicado por el factor de relación y el Impuesto General a las Ventas correspondiente, de conformidad con la Directiva Nº 002-2010-CG/OEA “Control Previo Externo de las Prestaciones Adicionales de Obra” aprobada mediante Resolución de Contraloría N° 196-2010-CG publicada el 23.JUL.2010.
Por  todo lo expuesto, y en tanto que lo que pretende el recurrente es modificar el sistema de contratación en base a argumentos que han sido rebatidos en el pliego de absolución de observaciones; este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER la observación Nº 3.
     Observación Nº 6:
Contra el Factor de evaluación referido a la experiencia del postor en ejecución de obras en general.
Mediante la Observación Nº 6, el recurrente cuestiona que la respuesta a su consulta Nº 20 es contraria a lo dispuesto en el artículo Nº 43 del Reglamento, argumentando que los criterios establecidos en el factor experiencia del postor en obras generales no son correlativos dado que no se asigna puntaje a los postores cuya experiencia sea mayor a cinco (5) veces el valor referencial.
Pronunciamiento

De acuerdo con el artículo 47° del Reglamento, en las obras que correspondan a Licitaciones Públicas y Adjudicaciones Directas Públicas deberán considerarse en el Factor de Evaluación “Experiencia en obras en general”, las ejecutadas hasta en los últimos diez (10) años a la fecha de presentación de propuestas, por un monto acumulado equivalente de hasta cinco (5) veces el valor referencial de la obra materia de la convocatoria.  (El resaltado y subrayado es agregado).
Ahora bien, en el pliego de absolución de consultas se aprecia que, al absolver la consulta Nº 20, formulada por el participante CONSTRUCCIONES CIVILES S.A. SUCURSAL PERÚ, el Comité Especial reformuló el factor de evaluación cuestionado, quedando la asignación de los puntajes, redactada de la siguiente manera:
“Mayor a 300% hasta el 500% del valor referencial……….…………(20) puntos.
Mayor a 100% hasta 300% del valor referencial……………………...(10) puntos
Mayor a 50% hasta 100% del valor referencial………………………..(05) puntos
Hasta 50% del valor referencial……………………………………….…(00) puntos”

En ese sentido, en tanto que el referido factor de evaluación se encuentra de acuerdo a la normativa vigente, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER la observación Nº 6.
     Observación Nº 7:
Contra el Valor Referencial.
Mediante la Observación Nº 7, el recurrente cuestiona el Valor Referencial, señalando que contraviene el artículo Nº 13 del Reglamento al no considerar los costos de motoniveladora, rodillo, ni cisterna para las partidas 01.04 “Mejoramiento de camino de acceso existentes” (Presa Pampahuasi)”, 01.05 “Mantenimiento de caminos de acceso” (Presa Pampahuasi), 01.04 “Apertura de caminos de acceso” (Presa Paccoccocha) y 01.05 “Mejoramiento de caminos de acceso existentes” (Presa Paccoccocha).

Por lo que solicita que sean redefinidos los precios de estas partidas considerando todos los recursos que se necesitan y sus costos asociados y por ende se recalcule el nuevo Valor Referencial.

Pronunciamiento

En el pliego de absolución de observaciones a las Bases el Comité Especial señaló que en las cuatro (04) partidas mencionadas por el recurrente, se hallan definidos los equipos a emplear y que éstos han sido determinados de acuerdo a las necesidades para su mantenimiento.  (El subrayado y resaltado es agregado).
Ahora bien, de la revisión de la documentación remitida por la Entidad, se aprecia:

i) Que en los Análisis de Precios Unitarios de las cuatro (04) partidas, no han sido considerados los costos por el empleo del camión cisterna 4x2 (agua) de 178-210HP, el rodillo liso vibratorio autopropulsado de 101-135HP 10-12Ton, la motoniveladora, ni el de material alguno; sino que se han contemplado los siguientes equipos:

· Partida 1.04 Mejoramiento de caminos de acceso existentes (presa Pampahuasi): herramientas manuales, volquete de 6m3 y tractor D5 (bulldozer) 140HP.
· Partida 1.05 Mantenimiento de caminos de acceso (presa Pampahuasi): herramientas manuales y tractor de orugas de 190-240HP.
· Partida 1.04 Apertura de caminos de acceso (presa Paccoccocha): herramientas manuales y tractor de orugas de 190-240HP.
· Partida 1.05 Mejoramiento de caminos de acceso existentes (presa Paccoccocha): herramientas manuales, volquete de 6m3 y tractor D5 (bulldozer) 140HP.

ii) En las Especificaciones Técnicas sí se hace referencia al uso de los equipos que menciona el recurrente, tal como se puede apreciar a continuación:
“(…) Los trabajos consistirán en el riego con cisterna y arreglo de la superficie de rodadura mediante el paso de motoniveladora, de tal manera de tener los caminos en condiciones aceptables de transitabilidad; cada vez que sea necesario, se harán trabajos de reparación de la capa de rodadura, con reposición del afirmado, trabajos de lastrado y/o bacheo, nivelación y compactación de rodillo, de acuerdo a indicaciones de la Supervisión.(…).”  (El resaltado y subrayado es nuestro).
Al respecto, cabe precisar que de acuerdo con el artículo 13° de la Ley, concordado con el artículo 11º del Reglamento, el área usuaria es la responsable de definir con precisión las características, condiciones, cantidad y calidad de los bienes, servicios u obras que se requieran para el cumplimiento de sus funciones, debiendo formular las especificaciones técnicas en coordinación con el órgano encargado de las contrataciones de la Entidad, para lo cual, se evaluará en cada caso las alternativas técnicas y las posibilidades que ofrece el mercado de modo que se cuente con la información necesaria para la descripción y especificaciones de los bienes, servicios u obras materia del proceso de selección.  Además, en el artículo 40º del Reglamento, el Sistema a suma alzada es aplicable cuando las cantidades, magnitudes y calidades de la prestación estén totalmente definidas en las especificaciones técnicas, en los términos de referencia o, en el caso de obras, en los planos y especificaciones técnicas respectivas.

Por otro lado, el artículo 27º de la Ley establece que, cuando se trate de proyectos de inversión, el valor referencial se establecerá de acuerdo al monto de inversión consignado en el estudio de Pre Inversión que sustenta la declaración de viabilidad.  Además, dicho artículo, concordado con el artículo 14° del Reglamento, señalan que el valor referencial debe incluir todos los costos que incidan en la ejecución de una obra
 y que puedan incidir sobre el Presupuesto, entre éstos, los análisis de precios unitarios por cada partida y subpartida elaborados teniendo en cuenta los insumos requeridos para la ejecución de una obra.  Dichos costos, en el caso de obras públicas, deben encontrarse recogidos en el Expediente Técnico.

En ese sentido, toda vez que es responsabilidad de la Entidad la elaboración de los análisis de precios unitarios, y que ésta, a partir del estado actual de los accesos, ha indicado que lo señalado en los análisis de precios unitarios es suficiente para efectuar los trabajos requeridos, y en la medida que lo pretende el participante es la modificación del valor referencial, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER la observación Nº 7.

Sin perjuicio de lo expuesto, deberán revisarse y concordarse los Análisis de Precios Unitarios con la Especificaciones Técnicas, siendo que en caso la Entidad reconsidere y verifique que sí resulta necesario la inclusión de materiales y de los equipos mencionados (motoniveladora, rodillo y cisterna), en las partidas 01.04 Mejoramiento de camino de acceso existentes (Presa Pampahuasi)”, 01.05 Mantenimiento de caminos de acceso (Presa Pampahuasi), 01.04 Apertura de caminos de acceso (Presa Paccoccocha) y 01.05 Mejoramiento de caminos de acceso existentes (Presa Paccoccocha) a fin de alcanzar las metas del proyecto; en atención a lo dispuesto en el artículo 14º del Reglamento deberá reformularse el valor referencial e incluir el costo dichos materiales y equipos en cada uno de los análisis de precios de las partidas referidas del Presupuesto de obra; evaluándose, en términos generales, si el aumento del valor referencial se encuentra dentro de los parámetros bajo los cuales fue declarado viable el proyecto de inversión pública.

     Observación Nº 8:
Contra las condiciones contractuales referidas a la resolución de contrato.
Mediante la Observación Nº 8, el recurrente observa el numeral 16.4 de la Cláusula Décimo Sexta de la Proforma de Contrato, en el cual se señala que si por razones de índole presupuestal se resuelve el contrato, la Entidad contratante no reconocerá lucro cesante ni indemnización alguna al contratista, lo cual es contrario al artículo Nº 4, literal l) Principio de Equidad, ya que coloca en desventaja al contratista en caso de resolución del contrato por causas no imputables a él.
En ese sentido, solicita eliminar dicho párrafo de la Proforma de Contrato.

Pronunciamiento

De la revisión de las Bases se advierte que en el numeral 16.4 de la Cláusula Décimo Sexta de la Proforma de Contrato dice textualmente lo siguiente: 

La ejecución del presente Contrato, queda condicionada a la efectiva asignación de Recursos Financieros que se autoricen en las Leyes Anuales de Presupuesto, acorde a lo dispuesto en la Ley N° 29626 , Ley de Presupuesto del Sector Público para el Año Fiscal 2011, y de ser el caso el Art. 27º, Numeral 27.3 de la Ley Nº 28411-Ley General del Sistema Nacional de Presupuesto, procediendo a la resolución del presente Contrato por parte de la GERENCIA SUB REGIONAL CHANKA, por razones de índole presupuestal, en cuyo caso no corresponderá el reconocimiento de lucro cesante ni indemnización alguna a favor de EL CONTRATISTA.  El sentido de lo dispuesto en el numeral 27.3 del artículo 27° de la Ley Nº 28411, supone la exención de obligaciones indemnizatorias a favor de EL CONTRATISTA. (El resaltado es agregado.)
Al respecto, debe indicarse que el artículo 44º de la Ley dispone que cuando se resuelva el contrato por causa imputable a alguna de las partes, corresponderá a la otra parte resarcir por los daños y perjuicios ocasionados.

Por su parte, el artículo 209º del Reglamento dispone que en caso la resolución del contrato sea por causa atribuible a la Entidad, ésta reconocerá al contratista, en la liquidación que se practique, el cincuenta por ciento (50%) de la utilidad prevista, calculada sobre el saldo de obra que se deja de ejecutar, actualizado mediante las fórmulas de reajustes hasta la fecha en que se efectuó la resolución del contrato, así como también reconocerá los gastos notariales, de inventario y otros, incurridos en la tramitación de la resolución del contrato.

Sin embargo, en vista de que lo solicitado por el recurrente es eliminar todo el párrafo correspondiente al numeral 16.4 de la Cláusula Décimo Sexta de la Proforma de Contrato, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER la Observación N° 8, toda vez que lo que corresponde es reformular dicho numeral de manera que esté acorde con la normativa vigente.

Sin perjuicio de lo anterior debe tenerse presente que la Entidad sólo deberá indemnizar al contratista cuando la resolución del contrato se deba a una causa imputable a ésta, lo cual se verificará una vez que se produzca el suceso que genere la resolución.
3. CONTENIDO DE LAS BASES CONTRARIO A LA NORMATIVA SOBRE CONTRATACIONES DEL ESTADO 
En ejercicio de su función de velar por el cumplimiento de la normativa vigente en materia de contrataciones del Estado, conforme a lo señalado en el inciso a) del artículo 58º de la Ley, este Organismo Supervisor ha procedido a realizar la revisión de las Bases remitidas, habiendo detectado el siguiente contenido contrario a la Ley y el Reglamento. 
3.1. Sección General de las Bases

· En el numeral 3.9 se ha definido explícitamente que la persona natural encargada de velar por la correcta ejecución de la obra será un Supervisor de obra, lo cual es acorde con el tercer párrafo del artículo 190º del Reglamento, por lo tanto se deberá eliminar todos los extremos de las Bases en donde se haga referencia a un “Inspector”.

3.2. Costo por derecho de participación

· De acuerdo con lo dispuesto en el artículo 52º del Reglamento, las personas naturales o jurídicas que deseen participar en un proceso de selección convocado dentro de los alcances de la Ley de Contrataciones del Estado y su Reglamento, deben registrarse como participantes conforme a las reglas establecidas en las Bases, previo pago de un derecho, cuyo monto no podrá ser mayor al costo de reproducción de aquellas.

Al respecto, cabe precisar que no deberá incluirse en el derecho de participación el costo que le irrogue a la Entidad la contratación de los servicios de terceros, así como viáticos, movilidad, o cualquier otro concepto que no esté referido estrictamente al costo de reproducción de las Bases y, por ende, no deben trasladarse a los participantes.
Ahora bien, de la revisión de las Bases se aprecia que se ha establecido un costo por derecho de participación de Quinientos con 00/100 Nuevos Soles (S/. 500.00) lo cual parece ser excesivo; por lo tanto, con motivo de la integración de las Bases, deberá registrar la estructura de costos del derecho de participación.

3.3. Documentos de presentación obligatoria de la Propuesta Técnica

· En cuanto a la “…documentación que acredite el cumplimiento de los Requerimientos Técnicos Mínimos…” del numeral iii), la Entidad deberá precisar detallada y expresamente cuáles son los documentos que se consideran necesarios para la admisibilidad de la propuesta del postor.  Debe tenerse en cuenta que podrá solicitarse documentos tales como formatos, certificados, constancias o cualquier otro que sea necesario, siempre en concordancia con el expediente de contratación y en observancia de los Principios de Economía, de Libre Concurrencia y Competencia y de Trato Justo e Igualitario establecidos en el artículo 4º de la Ley de Contrataciones del Estado. 

3.4. Requerimientos Técnicos Mínimos
· En el último párrafo del numeral 4.9 “Adicionales y reducciones” se hace referencia a la Quinta disposición final de la Ley Nº 2841, la cual ha sido modificada, por lo que en su lugar deberá referirse a la Única Disposición Complementaria Modificatoria del D. L. Nº 1017.

3.5. Plazo de ejecución de obra

· En la documentación remitida por la Entidad se aprecia que el plazo de ejecución de obra sería de aproximadamente quinientos dieciocho (518) días calendario.  En ese sentido deberá revisarse el Expediente Técnico y de ser el caso, con motivo de la integración de Bases, modificar el plazo de ejecución de obra.
3.6. Equipos mínimos requeridos 

· De la revisión de las Bases y de la documentación remitida por la Entidad, se ha verificado que uno de los equipos exigidos en los requerimientos técnicos mínimos de las Bases no corresponde al indicado en el Expediente Técnico, como se puede apreciar en el siguiente cuadro:

	EQUIPO (REQUERIMIENTOS TÉCNICOS MÍNIMOS)
	EQUIPO (EXPEDIENTE TÉCNICO)

	Estación Total
	Teodolito


Por lo tanto, deberá efectuar la corrección respectiva en las Bases, a fin de que guarden relación y coherencia con el Expediente Técnico.

3.7. Cronograma de Desembolsos
· En la última página de las Bases se ha insertado un Cronograma de Desembolsos que comprende pagos desde el mes de Abril del presente año hasta el mes de Agosto de 2013.  Al respecto, se precisa que dicho cronograma debe corresponder a una proyección del futuro Cronograma de Desembolsos que se presentará “con fechas” al iniciarse la obra; toda vez que de lo contrario se estaría estableciendo que inmediatamente luego de la suscripción del contrato la Entidad deberá cancelar los montos indicados para los meses de Abril, Mayo y Junio de 2012, lo cual contravendría la normativa vigente.  Por lo tanto debe modificarse, colocando en vez de los nombres de los meses, “Mes 1º” ó “Primer mes”, “Mes 2º” ó “Segundo mes”, “Mes 3º” ó “Tercer mes” y así sucesivamente.
3.8. Proforma de Contrato

· En la Cláusula Décimo Octava, referida a las penalidades en la ejecución de la obra, el Comité Especial deberá suprimir: “a) Para plazos menores o iguales a sesenta (60) días, para ejecución de obras: F = 0.40”, pues dicha disposición no corresponde al plazo de ejecución de la obra.  
4. CONCLUSIONES 

4.1. En virtud de lo expuesto, este Organismo Supervisor dispone que el Comité Especial cumpla con lo indicado al absolver cada una de las Observaciones precedentes.
4.2. El Comité Especial deberá tener en cuenta las observaciones formuladas en el numeral 3 del presente Pronunciamiento a fin de efectuar las modificaciones a las Bases que hubiere a lugar. 
4.3. Publicado el Pronunciamiento del OSCE en el SEACE, el Comité Especial deberá implementarlo estrictamente, aun cuando ello implique que dicho órgano acuerde bajo responsabilidad, la suspensión temporal del proceso y/o la prórroga de sus etapas, en atención a la complejidad de las correcciones, adecuaciones o acreditaciones que sea necesario realizar, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 58º del Reglamento.
4.4. A efectos de integrar las Bases, el Comité Especial también deberá incorporar al texto original de las Bases todas las correcciones, precisiones y/o modificaciones dispuestas en el pliego de absolución de consultas, en el pliego de absolución de observaciones y en el Pronunciamiento, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 60º del Reglamento.
4.5. Conforme al artículo 58º del Reglamento, compete exclusivamente al Comité Especial implementar estrictamente lo dispuesto por este Organismo Supervisor en el presente Pronunciamiento, bajo responsabilidad, no pudiendo continuarse con el trámite del proceso en tanto las Bases no hayan sido integradas correctamente, bajo sanción de nulidad de todos los actos posteriores. 
4.6. Al momento de integrar las Bases el Comité Especial deberá modificar las fechas de registro de participantes, integración de Bases, presentación de propuestas y otorgamiento de la buena pro, para lo cual deberá considerar que, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 53º del Reglamento, las personas naturales y jurídicas que deseen participar en el presente proceso de selección podrán registrarse hasta un (1) día después de haber quedado integradas las Bases, y que, a tenor del artículo 24º del Reglamento, entre la integración de Bases y la presentación de propuestas no podrá mediar menos de cinco (5) días hábiles, computados a partir del día siguiente de la publicación de las Bases integradas en el SEACE.                     

 Jesús María, 16 de mayo de 2012.
PATRICIA ALARCÓN ALVIZURI
Directora de Supervisión 
VMLL/.
� En la observación planteada el recurrente no especificó que se refería al sub-presupuesto de la Presa Pampahuasi, lo cual indujo a error material al Comité Especial a sustentar la observación con una partida del otro sub-presupuesto; sin embargo se aprecia que dicha partida también está contemplada dentro el sub-presupuesto de la Presa Pampahuasi.


� En el informe técnico remitido por la Entidad, ésta aclaró que los planos G-017 y G-018 en el Expediente Técnico se encuentran signados con los códigos G-011 y G-012, los cuales sí habrían sido entregados a los participantes.


� Ver Pronunciamiento Nº 130-2012/DSU, Pronunciamiento Nº 148-2012/DSU y Pronunciamiento Nº 190-2012/DSU.





