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PRONUNCIAMIENTO N° 209-2012/DSU
Entidad:

Banco de la Nación 
Referencia:

Licitación Pública Nº 001-2012/BN convocada para la “Adquisición de Cintas”
1. ANTECEDENTES 

Mediante Oficio C.E. LP-001-2012-BN-Nº 001-2012, recibido el 25.ABR.2012, y Oficio C.E. LP-001-2012-BN-Nº 002-2012, recibido el 02.MAY.2012, el Presidente del Comité Especial del proceso de selección de la referencia remitió al Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE) las tres (3) observaciones formuladas por la empresa CARBONSTAR y los dos (2) cuestionamientos formulados por el participante DATA & NET DEL PERÚ, así como el informe técnico respectivo del Comité Especial, en cumplimiento de lo dispuesto por el artículo 28 del Decreto Legislativo Nº 1017, en adelante la Ley, y el artículo 58 de su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo Nº 184-2008-EF, en adelante el Reglamento.

Resulta importante resaltar que, atendiendo a lo dispuesto por el artículo 58 del Reglamento, este Organismo Supervisor se pronunciará únicamente respecto de: a) las observaciones presentadas por el solicitante que no hayan sido acogidas o son acogidas parcialmente; b) las respuestas a las observaciones del solicitante que, pese a ser acogidas, son consideradas por éste contrarias a la normativa; o, c) el acogimiento de las observaciones formuladas por un participante distinto al solicitante, cuando éste último manifieste que considera tal acogimiento contrario a la normativa, siempre que se haya registrado como tal antes del vencimiento del plazo previsto para formular observaciones.

En el presente caso, si bien el participante CARBONSTAR presentó tres (3) observaciones, el extremo de la Observación Nº 1 referido a suprimir la solicitud de presentación de la Declaración Única de Aduanas fue acogido por el Comité Especial, por lo que, en virtud de lo dispuesto en el artículo 58 del Reglamento, este Organismo Supervisor no se pronunciará respecto de él.

2. OBSERVACIONES

2.1.   Observante:
CARBONSTAR
Observación Nº 1 y Nº 3:
Contra la inadecuada aplicación de la Resolución de Estandarización y el protocolo de análisis
El participante cuestiona lo siguiente: 

1. Que  a pesar que la Resolución de Estandarización se encuentra basada en la perdida de garantía o producto rellenado reciclado, ésta solo tendría efecto en el 20% de los equipos (878 equipos) pre-existentes, dado que el 80% de los equipos (3568 equipos) se encuentra fuera del plazo de garantía. 
2. Que, a pesar que el proceso se encuentra bajo la cobertura del acuerdo de promoción comercial Perú - Estados Unidos, no se haya incluido, junto a la marca o tipo particular requerido, la frase “o su equivalente”, lo cual resulta contrario a dispuesto en la Directiva Nº 010-2009-OSCE/CD.

3. El anexo 2-B y el protocolo de pruebas, pues señala que constituyen el mecanismo utilizado y estructurado estrictamente para conducir pruebas y descalificar a los competidores que no formen parte del grupo de distribuidores del producto con la marca del equipo. 

En ese sentido solicita lo siguiente: 

1. Que se disgregue la compara en dos partes, una correspondiente a los equipos fuera de garantía y otra en función a los equipos con garantía, ello a efecto que el 80% de cintas requeridas puedan ser de marca distinta a la de los equipos y que solo el 20% deban ser compradas con la marca del equipo.

2. Que se incluya en la descripción del 80% de las cintas matriciales a adquirir, la frase “o su equivalente” y que se precise que el objeto de la convocatoria es  la “adquisición de cintas originales para máquinas matriciales Okidata 420 o su equivalente”.

3.  Que se elimine el anexo 2-B de la Bases, pues contiene el protocolo de pruebas. 
Pronunciamiento
Respecto al primer extremo de las observaciones, de la Resolución de Gerencia General EF/92.2000 Nº 046-2011, que aprueba la estandarización de los consumibles originales para las impresoras de la Entidad, remitida con ocasión de la elevación de observaciones, se advierte lo siguiente: 

Artículo 1.- Aprobar la Estandarización de la adquisición de los consumibles originales para impresoras (cintas y tóner) que son de la misma marca de las impresoras preexistentes con las que cuenta el Banco de la Nación; y que se encuentran detalladas en el Anexo adjunto, el cual forma parte integrante de la presente Resolución, indicándose así mismo que la vigencia de la Estandarización, es por el periodo correspondiente a la vigencia de la garantía de cada equipo con el que cuenta el Banco de la Nación, conforme a lo señalado en el mismo Anexo. Dicha aprobación quedará sin efecto en caso de existir alguna variación en las condiciones que determinaron la estandarización(el subrayado es agregado).
Asimismo, del cuadro de preexistentes y vigencias de las garantías de las máquinas impresoras, anexada al informe EF/92.2636 Nº 003-2011, que sustenta la referida estandarización, se advierte que la Entidad cuenta con 4590 impresoras de la marca Okidata, siendo que solo 878 de ellas se encuentra con la garantía vigente: 
	Proceso del cual deriva
	Marca y Modelo
	Cant.
	Fecha de conformidad
	Periodo de Garantía
	Vigencia de Garantía

	LP Nº 005-2006-BN
	Okidata 420
	1614
	17.11.2006
	60 meses
	16.11.2011

	LP Nº 005-2006-BN
	Okidata 420
	484
	24.04.2007
	60 meses
	23.04.2012

	AMC 74-2012
	Okidata 420
	878
	22.10.2010
	60 meses
	21.10.2015


Sobre el particular, de conformidad con lo previsto en el artículo 13 de la Ley, concordado con el artículo 11 del Reglamento, la definición de los requerimientos técnicos mínimos es de exclusiva responsabilidad de la Entidad, procurando la mayor concurrencia de proveedores en el mercado, debiéndose considerar criterios de razonabilidad, congruencia y proporcionalidad.

Adicionalmente, de acuerdo a la definición establecida en la Directiva Nº 10-2009-OSCE/CD
, la estandarización es el proceso de racionalización que una Entidad debe aplicar cuando le resulte inevitable contratar un bien o servicio de una determinada marca o tipo particular, dado que sólo este bien o servicio garantiza la funcionalidad, operatividad o valor económico del equipamiento o infraestructura preexistente en la Entidad. 

Asimismo, en el segundo párrafo del numeral VI.4 de la precitada Directiva se señala que en la resolución que apruebe la estandarización deberá “indicarse el periodo de vigencia de la estandarización, precisándose que de variar las condiciones que determinaron la estandarización, dicha aprobación quedará sin efecto”.  

En el presente caso, se advierte que el plazo de vigencia de la estandarización ha sido establecida en función al plazo de vigencia de la garantía de cada equipo de impresión con el que cuenta el Banco de la Nación; en ese sentido, la Resolución de Estandarización solo resulta aplicable a las cintas adquiridas para los bienes preexistentes cuyas garantías se encuentren vigentes.  
Ahora bien, en la medida que de la información remitida con ocasión de la elevación de las Bases se advierte que el requerimiento de la Entidad es comprar cintas de la marca Okidata, lo cual se ve reflejado en el estudio de mercado realizado por la Entidad y recogido en el Resumen Ejecutivo, y, en tanto que lo que solicita el participante es que se compre un 20% de las cintas con la marca Okidata y el otro 80% de cualquier otra marca compatible, siendo responsabilidad de la Entidad determinar su requerimiento, este Organismo Supervisor ha decidió NO ACOGER este extremo de las presentes observaciones. 
Sin perjuicio de ello, debe indicarse que, de acuerdo a la Resolución de Estandarización de la Entidad, solo corresponde adquirir cintas de la marca de las impresoras preexistentes cuya garantía siga vigente y para el resto de equipos considerar marcas alternativas compatibles; en esa media, ya que de la revisión del Resumen Ejecutivo se advierte que el valor referencial habría sido determinado en función a la marca Okidata, a efectos de continuar con el proceso de selección, la Entidad deberá verificar y sustentar que el valor referencial no se encuentra sobrevalorado y que, en consecuencia, el costo de la cantidad de cintas okidata y otras compatibles necesarias para satisfacer su requerimiento corresponde al valor referencial determinado, dicho sustento deberá ser registrado en el Sistema Electrónico de Contrataciones del Estado - SEACE con motivo de la integración de Bases; caso contrario, deberá declarase la nulidad del presente proceso de selección y retrotraerlo hasta la etapa de convocatoria, previa correcta determinación del valor referencial. 
De otro lado, si el requerimiento de la Entidad es la compra de cintas okidata para todos las impresoras preexistentes de la misma marca, y se cuenta con el sustento suficiente que acredite que con ello se asegurará la operatividad y funcionalidad de dichos equipos, deberá declararse la nulidad del presente proceso y retrotraerlo a la etapa de convocatoria, previa emisión de una nueva Resolución de Estandarización, la misma que no tendría que condicionar su vigencia al periodo de garantía de los equipos preexistentes. 

Por otra parte, respecto al segundo extremo de las presentes observaciones, del SEACE se advierte que, efectivamente, el presente proceso se encuentra bajo la cobertura del acuerdo de promoción comercial Perú - Estados Unidos; asimismo, de las Bases se advierte que no se ha previsto la posibilidad de ofertar bienes “equivalentes”.

Sobre el particular, en el artículo 13 de la Ley, concordado con lo dispuesto en el artículo 29 del mismo cuerpo normativo, se establece que la definición de los requerimientos técnicos mínimos es responsabilidad de la Entidad, procurando la mayor concurrencia de proveedores en el mercado, y que resulten razonables con el objeto de convocatoria; para lo cual, deberá recoger lo establecido dicha norma y en su Reglamento y en otras normas complementarias o conexas que tengan relación con el proceso de selección, las que se aplicarán obligatoriamente. 

Ahora bien,  considerando que el presente proceso se encuentra bajo la cobertura del Acuerdo de Promoción Comercial Perú - Estados Unidos, corresponde señalar que en el numeral VI. 5, de la Directiva N° 10-2009-OSCE/CD, se señala expresamente que: “En los proceso que se encuentran bajo la cobertura de uno o más acuerdos comerciales suscritos por el Perú, junto a la marca  o tipo particular requerido debe incluirse la frase “o equivalente”.  Es responsabilidad de la Entidad determinar los procedimientos o mecanismos objetivos para determinar la equivalencia de la marca requerida, tomando en cuenta para ello los principios de Libre Concurrencia y Competencia, Razonabilidad y Eficiencia” (el subrayado es agregado). 

En ese sentido, si bien es responsabilidad de la Entidad determinar los requerimientos técnicos mínimos en atención a sus necesidades, dicha determinación no puede ser ajena al cumplimiento de lo prescrito en la referida Directiva, toda vez que se encuentra relacionada con el presente proceso de selección; y con el cumplimiento de las disposiciones establecidas en el Acuerdo de Promoción Comercial Perú - Estados Unidos. 
En consecuencia, en atención a las consideraciones expuestas, este Organismo Supervisor ha decidido ACOGER este extremo de las observaciones; por lo tanto, con ocasión de la integración de la Bases o, de ser el caso, en la nueva convocatoria, deberá consignarse junto a la marca o tipo particular de los bienes estandarizados la frase “o equivalente”; así como, precisar los procedimientos o mecanismos objetivos para determinar la equivalencia de la marca requerida.
Finalmente, respecto al tercer extremo de las observaciones, se advierte que en el Anexo Nº 2 – B de las Bases se ha establecido lo siguiente: 
1) REVISIÓN EXTERNA DEL EMPAQUE
a) Empaque del Consumible

A fin de garantizar el aislamiento y conservación respecto a los factores externos de humedad, luz, polvo y temperatura, se efectuará la inspección de los productos de la siguiente manera:

i) Se realizará la verificación en forma manual y visual de toda la estructura del empaque.

ii) El empaque deberá estar en perfectas condiciones, es decir que sean nuevos, y de primer uso, por lo que no se aceptarán empaques usados.

iii) No deberá presentar rastros físicos de haber sido violentado, abierto y/o adulterado.

iv) Debe contener el logotipo del fabricante impreso en alto relieve en el cartucho o carcasa del suministro.

v) Los componentes internos y externos del suministro deben ser nuevos no rellenados.
b) Mecanismo de Seguridad

Con la finalidad de determinar que los empaques no hayan sido reentintados y/o abiertos anteriormente, se realizara la siguiente verificación:

i) Inspección manual y visual de los precintos de seguridad.

ii) Los precintos de seguridad deberán contar como mínimo con algunas de las siguientes características:

(1) Confeccionados con tinta  de “Color Shift” (cambio de color de la etiqueta)

(2) Confeccionados con el sistema “Full Paraflax (ver los cuatro lados de una imagen 3D)

(3) Confeccionados con grafica en 2D (aparición y desaparición de una impresión).

iii) Verificación de no presentar rastros físicos de haber sido adulterado.

iv) Los productos entregados deberán tener en sus envases las fechas de fabricación y el plazo de vigencia o las fechas de expiración de los mismos.

2) REVISION EXTERNA DEL CONSUMIBLE

a) Dimensiones físicas

Con la finalidad de garantizar que los productos ofertados no presenten problemas en la instalación de los mismos se realizará la siguiente verificación:

i) Inspección visual y manual de la correcta instalación mecánica de los consumibles en los respectivos equipos de impresión. 

ii) No se aceptarán consumibles que presenten problemas en la instalación mecánica de los mismos o que originen el deterioro, golpe o mal funcionamiento de los equipos de impresión.

iii) Verificación de no presentar rastros físicos de haber sido violentado, abierto, modificado,  sin ralladuras, roturas, rajaduras y/o adulterado.

iv) Impresión en el cartucho de la cinta de la fecha de producción o el número del lote de fabricación (no sticker, no etiqueta).

3) PROTOCOLO DE PRUEBAS
Con la finalidad de corroborar la condición operativa del consumible se realizarán la siguiente verificación:
i) Verificación de la carcasa o cartucho del suministro (debe ser nuevo de primer uso sin ralladuras, roturas, rajaduras y/o adulterado. no debe presentar rastros de haber sido violentado, abierto, modificado, así mismo se verificara el estado de los contactos electrónicos)

ii) La carcasa debe tener impresa el logotipo del fabricante (en alto relieve, no se aceptaran etiquetas o estiquers pegados, con el fin de evitar la falsificación)

iii) Compatibilidad con el mecanismo de arrastre de cinta. (No se aceptarán consumibles que presenten problemas en la instalación mecánica de los mismos o que originen el deterioro, golpe o mal funcionamiento de los equipos de impresión)

iv) Medición del largo de la cinta.

v) Revisión del mecanismo interno de arrastre de cinta. (verificar que no se produzcan atascos ni dificultad en el arrastre de la cinta). Los cassettes serán desarmados para realizar las pruebas y comprobar el cumplimiento de las Especificaciones técnicas.

vi) Verificación de la calidad de impresión.  (Se efectuarán pruebas de impresión a las muestras de cintas para impresora de un documento de 300 páginas). Se descalificará la muestra que no mantenga la calidad de impresión desde la primera hasta la última línea de las 300 páginas impresas. Cabe señalar que, el carácter a utilizar en la impresión será en negrita NLQ. El tipo de letra a utilizar será Arial Black que cuenta con 102 puntos por carácter. La cantidad de caracteres a imprimir por página, será determinada al momento de la evaluación.
Sobre el particular, conforme lo señalado al absolver los anteriores extremos de las presentes observaciones, la definición de los requerimientos técnicos mínimos es de responsabilidad de la Entidad, procurando la mayor concurrencia de proveedores en el mercado, debiéndose considerar criterios de razonabilidad, congruencia y proporcionalidad.
Por su parte, el artículo 42 del Reglamento, dispone que en las Bases deba precisarse la documentación que acredite el cumplimiento de los requerimientos técnicos mínimos. 

Así, si bien la finalidad de solicitar una muestra es comprobar que los bienes requeridos cumplan con las características y especificaciones técnicas exigidas en las Bases, dicho requerimiento será razonable siempre y cuando se consideren criterios objetivos para su evaluación. 
Ahora bien, en el presente caso se advierte que la metodología de evaluación resulta subjetiva e imprecisa, puesto que se basa en el criterio particular de la persona que tenga a la vista el producto y no en una metodología de análisis técnica y/o específica.
No obstante ello, considerando que lo que solicita el participante es que se elimine el anexo 2-B de la Bases, siendo facultad del Comité Especial solicitar la información necesaria que acredite el cumplimiento de los requerimientos técnicos mínimos, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER este extremo de las observaciones. 

Sin perjuicio de ello,  con ocasión de la integración de la Bases o, de ser el caso, en la nueva convocatoria, deberá reformularse dicho anexo, de forma tal que se permita una evaluación objetiva, basada en criterios técnicos, que garanticen el cumplimiento de los Principio de Trato Justo e Igualitario y Transparencia, recogidos en el artículo 4 de la Ley
. 
Observación Nº 2:
Contra el plazo de entrega
El participante cuestiona el plazo de entrega establecido como requerimiento técnico mínimo y los rangos calificados en el factor de evaluación “Plazo de Entrega”. Al respecto, señala que del seguimiento realizado a cada uno de los procesos de selección convocados por la Entidad para el suministro de consumibles, se observa que la cantidad de cintas matriciales (82000 cintas) se ha incrementado en 37% y el plazo de entrega real se ha reducido a 10 días, de lo cual podría entenderse que sólo uno de los postores o sus distribuidores ya tienen almacenados los bienes a adquirir. En ese sentido, solicita que se establezca un cronograma de entregas periódicas en la que se asigne el mayor puntaje al postor que entregue la mayor cantidad de cintas matriciales en el menor tiempo y el saldo sea entregado en tres armadas trimestrales. 
Pronunciamiento

De las Bases se advierte que el plazo de entrega máximo ha sido establecido en 30 días calendario.
Asimismo, del Pliego de absolución de observaciones se advierte que  el Comité Especial decidió suprimir el factor de evaluación “Tiempo de Entrega”, distribuyendo su puntaje en partes iguales entre los demás factores de evaluación. 
Sobre el particular, conforme señalamos al absolver las observaciones precedentes, la definición de los requerimientos técnicos mínimos es facultad y  responsabilidad de la Entidad, procurando la mayor concurrencia de proveedores en el mercado, debiéndose considerar criterios de razonabilidad, congruencia y proporcionalidad.

Así, los requisitos técnicos mínimos cumplen con la función de asegurar a la Entidad que el postor ofertará lo mínimo necesario para satisfacer su necesidad.

Asimismo, de acuerdo a lo dispuesto en el artículo 43 del Reglamento, el Comité Especial es el encargado de fijar los factores técnicos, los que deberán ser objetivos y congruentes con el objeto de la convocatoria, debiendo sujetarse a criterios de razonabilidad y proporcionalidad. 
En ese sentido, considerando que el Comité Especial ha decidido suprimir el factor de evaluación “Plazo de Entrega” y ya que de acuerdo a lo señalado en el Resumen Ejecutivo, al realizar el estudio de mercado respectivo, de las siete (7) empresas que presentaron sus cotizaciones, cinco (5) empresas cumplen con todas las especificaciones técnicas, lo cual incluye el plazo de entrega establecido, este Organismo Supervisor ha decidió NO ACOGER la presente observación. 
2.1.   Observante:
DATA & NET DEL PERÚ
Cuestionamiento  Nº 1:
Contra la eliminación del requisito de presentar la declaración única de aduanas
El participante cuestiona el acogimiento de la Observación Nº 1 del participante Cabonstar, en el extremo referido a suprimir la solicitud de presentar la Declaración única de Aduanas –DUA. Al respecto, señala que la  presentación de la DUA resulta indispensable para que las autoridades (incluyendo al Banco de la Nación) corroboren que el postor ganador de la buena pro no sólo ha cumplido con el pago de los tributos aplicables; sino que, principalmente, otorga certeza de que el producto importado cumple con las condiciones técnicas mínimas que fueran comprometidas por el adjudicatario de la buena pro. En ese sentido, solicita que se deje sin efecto la absolución de la Observación Nº 1 del participante Cabonstar, en su extremo referido a eliminar la solicitud de presentar en la propuesta técnica una declaración jurada de presentar, a la entrega de las cintas, copia de la DUA. 
Pronunciamiento

Del Pliego de Absolución de Observaciones se advierte que, efectivamente, el Comité Especial decidió eliminar de la relación de documentos obligatorios a presentar en la propuesta técnica, la declaración jurada de presentar, a la entrega de las cintas, copia de la DUA debidamente cancelada por la totalidad de las cintas materia del presente proceso de selección. 

Sobre el particular, en el Informe Técnico, remitido con ocasión de la elevación de las bases, el Comité Especial señaló que decidió acoger la observación cuestionada ya que “se hizo el reparo en el caso de la dificultades de presentación de tal documento por parte de empresas comercializadoras distintas de los importadores y/o principales distribuidores mayoristas, de esta manera promover la mayor participación posible de participantes, adicionalmente precisamos que esto no es en desmedro de que la Entidad a través de las áreas usuarias y técnicas correspondientes puedan realizar las verificaciones pertinentes de la originalidad y condiciones exigidas del producto al momento de la entrega”. 
Al respecto, conforme lo señalado al absolver las observaciones precedentes, la definición de los requerimientos técnicos mínimos es de responsabilidad de la Entidad, procurando la mayor concurrencia de proveedores en el mercado, debiéndose considerar criterios de razonabilidad, congruencia y proporcionalidad.
Por su parte, el artículo 42 del Reglamento, dispone que en las Bases deba precisarse la documentación que acredite el cumplimiento de los requerimientos técnicos mínimos. 

En ese sentido, considerando que es responsabilidad de la Entidad determinar los requerimientos técnicos mínimos, así como su forma de acreditación y ya que para ello se requiere la presentación de muestras, sin perjuicio de las verificaciones que podrán efectuarse durante la ejecución contractual, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER el presente cuestionamiento. 
Cuestionamiento  Nº 2:
Contra la eliminación del factor de evaluación “Plazo de Entrega”
El participante cuestiona que, a través de la absolución de la Observación Nº 2 del participante Carbonstar, el Comité Especial haya suprimido el factor de evaluación “Plazo de Entrega”; al respecto, señala que el considerar dicho factor de evaluación se encuentra acorde con la normativa de contratación pública. En ese sentido, solicita que se deje sin efecto la absolución de la Observación Nº 2 del participante Carbonstar.
Pronunciamiento
Del Pliego de absolución de observaciones se advierte que, efectivamente, el Comité Especial decidió suprimir el factor de evaluación de “Tiempo de Entrega”, distribuyendo su puntaje en partes iguales entre los demás factores de evaluación. 

Sobre el particular, conforme señalamos al absolver las observaciones precedentes, el Comité Especial es el encargado de fijar los factores técnicos, los que deberán ser objetivos y congruentes con el objeto de la convocatoria, debiendo sujetarse a criterios de razonabilidad y proporcionalidad. 
En ese sentido, considerando que es Competencia del Comité Especial definir los factores de evaluación y ya que no existe una obligación legal de considerar dicho factor de evaluación en las Bases, este Organismo Supervisor ha decidió NO ACOGER el presente cuestionamiento. 
3. CONCLUSIONES 

En virtud de lo expuesto, este Organismo Supervisor ha dispuesto:

3.1. En virtud de lo expuesto, el Comité Especial deberá cumplir con lo dispuesto por este Organismo Supervisor al absolver las observaciones indicadas en el numeral 2 del presente Pronunciamiento.

3.2. Publicado el Pronunciamiento del OSCE en el SEACE, el Comité Especial deberá implementarlo estrictamente, aun cuando ello implique que dicho órgano acuerde bajo responsabilidad, la suspensión temporal del proceso y/o la prórroga de sus etapas, en atención a la complejidad de las correcciones, adecuaciones o acreditaciones que sea necesario realizar, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 58 del Reglamento.

3.3. A efectos de integrar las Bases, el Comité Especial también deberá incorporar  al texto original de las Bases todas las correcciones, precisiones y/o modificaciones dispuestas en el pliego de absolución de consultas, en el pliego de absolución de observaciones y en el Pronunciamiento, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 60 del Reglamento.

3.4. Conforme al artículo 58 del Reglamento, compete exclusivamente al Comité Especial implementar estrictamente lo dispuesto por este Organismo Supervisor en el presente Pronunciamiento, bajo responsabilidad, no pudiendo continuarse con el trámite del proceso en tanto las Bases no hayan sido integradas correctamente, bajo sanción de nulidad de todos los actos posteriores.  

3.5. Al momento de integrar las Bases el Comité Especial deberá modificar las fechas de registro de participantes, integración de Bases, presentación de propuestas y otorgamiento de la buena pro, para lo cual deberá considerar que, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 53 del Reglamento, las personas naturales y jurídicas que deseen participar en el presente proceso de selección podrán registrarse hasta un (1) día después de haber quedado integradas las Bases, y que, a tenor del artículo 24 del Reglamento, entre la integración de Bases y la presentación de propuestas no podrá mediar menos de cinco (5) días hábiles, computados a partir del día siguiente de la publicación de las Bases integradas en el SEACE.

Jesús María, 16 de mayo de 2012

PATRICIA ALARCÓN ALVIZURI

Directora de  Supervisión

ELV/.

� Lineamientos Para la Contratación en la Que se Hace Referencia a Determinada Marca o Tipo Particular.


� Artículo 4.- Principios que rigen las contrataciones 


Los procesos de contratación regulados por esta norma y su Reglamento se rigen por los siguientes principios, sin perjuicio de la aplicación de otros principios generales del derecho público: 


(…)


h) Principio de Transparencia: Toda contratación deberá realizarse sobre la base de criterios y calificaciones objetivas, sustentadas y accesibles a los postores. Los postores tendrán acceso durante el proceso de selección a la documentación correspondiente, salvo las excepciones previstas en la presente norma y su Reglamento. La convocatoria, el otorgamiento de la Buena Pro y los resultados deben ser de público conocimiento.


(…)


k) Principio de Trato Justo e Igualitario: Todo postor de bienes, servicios o de obras debe tener participación y acceso para contratar con las Entidades en condiciones semejantes, estando prohibida la existencia de privilegios, ventajas o prerrogativas.


(…).





