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PRONUNCIAMIENTO N° 208-2012/DSU

Entidad:

Ministerio de Justicia y Derechos Humanos

Referencia:

Concurso Público Nº 003-2012/JUS, convocado para la contratación del “Servicio de vigilancia y seguridad para los locales del Ministerio de Justicia incluida la Sede Central y los locales a cargo de la DGDP a nivel nacional”
1. ANTECEDENTES 

Mediante Oficio S/N-2012-JUS CE 003-2012-JUS, recibido el 26.ABR.2012, y subsanado mediante Oficio 009-2012-JUS CE 003-2012-JUS, recibido el 02.MAY.2012, el Presidente del Comité Especial del proceso de selección de la referencia remitió al Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE) las observaciones formuladas por el participante SEGUROC S.A., así como el informe técnico correspondiente, en cumplimiento de lo dispuesto por el artículo 28 del Decreto Legislativo Nº 1017, que aprueba la Ley de Contrataciones del Estado, en adelante la Ley, y el artículo 58 de su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo Nº 184-2008-EF, en adelante el Reglamento.

Resulta importante resaltar que, atendiendo a lo dispuesto por el artículo 58º del Reglamento, este Organismo Supervisor se pronunciará únicamente respecto de: a) Las observaciones presentadas por el solicitante que no hayan sido acogidas o son acogidas parcialmente; b) las respuestas a las observaciones del solicitante que, pese a ser acogidas, son consideradas por éste contrarias a la normativa; o, c) el acogimiento de las observaciones formuladas por un participante distinto al solicitante, cuando este último manifieste que considera tal acogimiento contrario a la normativa, siempre que se haya registrado como participante antes del vencimiento del plazo previsto para formular observaciones; sin perjuicio de las observaciones de oficio que se formulen respecto al contenido de las Bases, de conformidad con el inciso a) del artículo 58º de la Ley.

Sobre el particular, se aprecia que, si bien el participante SEGUROC S.A. formuló seis (06) observaciones, el Comité Especial acogió las Observaciones Nº 1, 2 y 6, por lo que este Organismo Supervisor no se pronunciará respecto de ellas.
2. OBSERVACIONES

2.1
Observante:
SEGUROC S.A.
Observaciones Nº 3 y 4:
Sobre el factor de evaluación referido a la experiencia del postor
Con la Observación Nº 3, el participante cuestiona que para obtener el mayor puntaje en dicho factor se requiera acreditar cuatro (04) veces el valor referencial durante un periodo no mayor a cinco (05) años a la fecha de presentación de propuestas debido a que ello no permite la mayor participación de postores. Por lo tanto, solicita se amplíe el periodo de cinco (05) a ocho (08) años para acreditar la experiencia del postor.

Con la Observación Nº 4, el recurrente cuestiona que para acreditar documental y fehacientemente la cancelación de los comprobantes de pago se exija que los mismos cuenten con el sello de “cancelado” de la propia Entidad o empresa a la cual se le brindó el servicio ya que no todas éstas colocan su nombre en dicho sello. En ese sentido solicita se exija contar sólo con sello de “cancelado” sin que cuente con el nombre de la Entidad o empresa. 
Pronunciamiento

Al respecto, cabe indicar que, de acuerdo con el artículo 31º de la Ley, y 43º del Reglamento, resulta de competencia exclusiva del Comité Especial la determinación de los factores de evaluación, la fijación de los puntajes que se le asignará a cada uno de ellos, así como los criterios para su asignación, los cuales deberán ser objetivos y congruentes con el objeto de la convocatoria, sujetándose a criterios de razonabilidad y proporcionalidad, debiendo además, permitir objetivamente la selección de la mejor propuesta en términos de calidad y tecnología requeridas, dentro de los plazos más convenientes y al mejor valor total, por lo que dichos factores no podrán calificar el cumplimiento de los requerimientos técnicos mínimos exigidos.

En relación a la Observación Nº 3, el artículo 44º del Reglamento regula parámetros que deben tomar en consideración los Comités Especiales al momento de evaluar la experiencia del postor, los cuales se encuentran referidos, entre otros, a la antigüedad de las prestaciones que el postor considera parte de su experiencia (ocho años) y el monto máximo (cinco veces el valor referencial) sobre el que debe calificarse la experiencia.

De la revisión de los rangos de calificación establecidos por el Comité Especial para el cuestionado factor de evaluación, se advierte que estos se encuentran dentro de los parámetros establecidos por la normativa de contratación pública.

En lo que concierne a la Observación Nº 4, el acotado artículo 44º del Reglamento señala que la experiencia del postor en el caso de bienes se acreditará mediante contratos y su respectiva conformidad por la venta o suministro efectuados o mediante comprobantes de pago cuya cancelación se acredite documental y fehacientemente.

Al respecto, el Comité Especial señaló en el Pliego Absolutorio de Observaciones que: “este Comité Especial entiende como “documental y fehaciente” que el documento debe presentar sello de pagado y cancelado por la Entidad o Empresas que contrató el servicio o adjuntar comprobante depósito del pago en Entidad del Sistema bancario y financiero nacional”.
En virtud de lo expuesto, y en tanto que es competencia y responsabilidad del Comité Especial determinar los criterios que utilizará para regular el presente factor de evaluación y que, para el caso de la acreditación, se brinda una opción adicional como es la presentar el comprobante de depósito, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER ambas observaciones, máxime si el recurrente pretende que el diseño del acotado factor sea el que él propone.

Observación Nº 5:
Contra los requerimientos técnicos mínimos

El participante cuestiona que se exija como parte de la documentación de presentación obligatoria copia simple de la Constancia vigente de estar inscrito en el Registro Nacional de Empresas y Entidades que realizan actividades de intermediación laboral en seguridad y vigilancia- RENEEIL en los distritos judiciales del ítem que postula y donde brindara el servicio. Por lo tanto, solicita se permita presentar una declaración jurada de compromiso de iniciar el trámite de registro de intermediación laboral ante el Ministerio de Trabajo para aquellos distritos judiciales que no se estuviere inscrito.

Pronunciamiento

El artículo 13° de la Ley, concordado con el artículo 11° del Reglamento, establece que la definición de los requerimientos técnicos mínimos es de exclusiva responsabilidad de la Entidad, sin mayor restricción que la de permitir la mayor concurrencia de proveedores en el mercado, debiéndose considerar criterios de razonabilidad, congruencia y proporcionalidad.

Por su parte, cabe precisar que el artículo 29° de la Ley sostiene que la elaboración de las Bases recogerá lo establecido en la presente norma y su Reglamento y otras normas complementarias o conexas que tengan relación con el proceso de selección, las que se aplicarán obligatoriamente.

Así también, en el artículo 61° del Reglamento se ha previsto que para que una propuesta sea admitida deberá incluir, cumplir y, en su caso, acreditar la documentación de presentación obligatoria que se establezca en las Bases y los requerimientos técnicos mínimos que constituyen las características técnicas, normas reglamentarias y cualquier otro requisito establecido como tal en las Bases y en las disposiciones legales que regulan el objeto materia de la contratación.

De lo señalado en los párrafos precedentes se desprende que, si bien constituye facultad de las Entidades determinar, en atención a sus propias necesidades, los requerimientos técnicos mínimos de los servicios que se pretende contratar, estos deben ser acordes con la legislación que regula el objeto materia de la convocatoria. 

En el presente caso, se advierte que el artículo 13° de la Ley Nº 27626 – Ley que regula la actividad de las empresas especiales de servicios y de las cooperativas de trabajadores –señala que “La inscripción en el Registro (Registro Nacional de Empresas y Entidades que realizan actividades de intermediación Laboral) es un requisito esencial para el inicio y desarrollo de las actividades de las entidades referidas en el artículo 10° de la presente Ley. (…) La inscripción en el Registro deberá realizarse ante la Autoridad Administrativa de Trabajo competente del lugar donde la entidad desarrollará sus actividades.” (el subrayado es agregado).

Por su parte, el segundo párrafo del artículo 8° del Decreto Supremo N° 003-2002-TR, Reglamento de la Ley Nº 27626, señala que, “cuando la entidad
 desarrolle actividades en lugares ubicados en una jurisdicción distinta a la que otorgó el Registro, la entidad debe comunicar a la Autoridad Administrativa de Trabajo del lugar donde desarrolla su actividad sobre la existencia y vigencia de su Registro, anexando la constancia correspondiente” (el subrayado es agregado).

De lo expuesto, se advierte que el Registro faculta a las empresas a operar solamente dentro del ámbito del lugar en el que la Autoridad Administrativa de Trabajo otorgó la autorización, siendo que, en caso se inicien actividades fuera de ésta, la empresa deberá comunicar a la Autoridad Administrativa de Trabajo del lugar en el que desarrollará las actividades, sobre la existencia y vigencia de su Registro.

Al respecto, de acuerdo a lo establecido en el Texto Único de Procedimientos Administrativos (TUPA) del Ministerio de Trabajo
, la comunicación de la apertura de sucursales, oficinas, centros de trabajo, u otros establecimientos y de desarrollo de actividades, de las entidades que desarrollan actividades de Intermediación Laboral, ante la Dirección de Promoción del Empleo y Formación Profesional o Departamento que haga sus veces, es gratuito y de calificación automática, no existiendo una evaluación previa para el mismo.

Cabe resaltar que, en caso la empresa realice una apertura de sucursales, oficinas, centros de trabajo, u otros establecimientos fuera del ámbito de su Registro, deberá comunicarlo, de acuerdo a lo establecido en el artículo 27° de la Ley Nº 27626, “dentro de los 5 (cinco) días hábiles del inicio de su funcionamiento”; siendo dicho trámite de calificación automática, sujeto al pago de la tasa correspondiente (1.3708% de la UIT), de acuerdo al TUPA del Ministerio de Trabajo.

Así, los trámites antes detallados se deben realizar cuando la empresa dé inicio al desarrollo de sus actividades en lugares distintos al que consta en el Registro; o cuando se haya realizado la apertura de sus establecimientos fuera del ámbito de éste. 

En ese sentido, en la medida que para el acto de presentación de propuestas el proveedor no tendrá certeza respecto del desenlace del proceso de selección, no debería verse obligado a realizar el/los trámite(s) antes detallados, siendo que, por el contrario, deba contar necesariamente con su inscripción en el Registro Nacional de Empresas y Entidades que realizan actividades de intermediación Laboral, independientemente que dicho registro no haya sido expedido por la Autoridad Administrativa de Trabajo del lugar en el que se desarrollará las actividades en el presente proceso de selección.
En virtud de lo expuesto, y en tanto el recurrente solicita que en vez de la copia de la inscripción en el registro correspondiente exigida para la presentación de propuestas se presente una declaración jurada de compromiso de tramitar la autorización para el desarrollo de actividades en lugares distintos al de su inscripción, este Organismo Supervisor ha previsto NO ACOGER la presente observación.
Sin perjuicio de lo señalado, la Entidad deberá solicitar como documento de presentación obligatoria en la propuesta técnica, la copia de su inscripción en el Registro Nacional de Empresas y Entidades que realizan actividades de intermediación Laboral, independientemente que dicho registro haya sido o no expedido por la Autoridad Administrativa de Trabajo del distrito judicial en el cual se prestará el servicio. No obstante ello, como documento de presentación obligatoria para la suscripción del contrato, deberá solicitarse al postor ganador de la Buena Pro, el documento en el que conste que se haya realizado el trámite correspondiente a la comunicación del inicio de sus actividades ante la Autoridad del distrito judicial respectivo, según corresponda.

Asimismo, tal como señaló el Comité Especial para la Observación Nº 3 de la empresa HORIZONTE SERVICIOS GENERALES S.A.C., para cada Dirección Distrital y/o Distrito Judicial de la Dirección General de Defensa Pública del Ministerio de Justicia y Derechos Humanos, se ha indicado la dirección y datos correspondientes precisando el departamento (sedes que geográficamente no corresponden al Distrito Judicial), por lo que, la autorización o de ser el caso la ampliación de la misma debe ser válida donde funcionen los locales de las Direcciones Distritales y/o Distritos Judiciales.

3. CONTENIDO DE LAS BASES CONTRARIO A LA NORMATIVA SOBRE  CONTRATACIONES DEL ESTADO 
En ejercicio de su función de velar por el cumplimiento de la normativa vigente en materia de contrataciones del Estado, conforme a lo señalado en el inciso a) del artículo 58 de la Ley, este Organismo Supervisor ha procedido a realizar la revisión de las Bases remitidas, habiendo detectado el siguiente contenido contrario a la Ley y el Reglamento. 

3.1.
Suscripción del contrato

· Deberá precisarse en el numeral 2.8 de la Sección Específica de las Bases que los plazos para la suscripción del contrato se contabilizan a partir del día siguiente de la citación por parte de la Entidad al postor ganador de la buena pro.

3.2.
Factor de evaluación referido a la experiencia del postor

· Deberá precisarse que los rangos de evaluación para acreditar la experiencia del postor se determinan en función al valor referencial del ítem y no del proceso de selección.

3.3.
Garantía de seriedad de oferta
· En las Bases se indica que la garantía de seriedad de oferta se presentará mediante una carta fianza correspondiente al 1% del valor referencial, no obstante, los montos indicados no corresponden al 1% del valor referencial de cada ítem, por lo que deberá realizarse las precisiones correspondientes a efectos de no inducir a error a los participantes.
4. CONCLUSIONES 

4.1. En virtud de lo expuesto, este Organismo Supervisor dispone que el Comité Especial cumpla con lo indicado al absolver las observaciones indicadas en el numeral 2 del presente pronunciamiento.
4.2. El Comité Especial deberá tener en cuenta las observaciones formuladas en el numeral 3 del presente Pronunciamiento a fin de efectuar las modificaciones a las Bases que hubiere a lugar. 
4.3 Publicado el pronunciamiento en el SEACE, éste deberá ser implementado estrictamente por el Comité Especial, previa coordinación con el área usuaria, en lo que se refiere a la precisión y modificación de las especificaciones técnicas, aun cuando ello implique que dicho Comité acuerde bajo responsabilidad, la suspensión temporal del proceso y/o la prórroga de sus etapas, en atención a la complejidad de las correcciones, adecuaciones o acreditaciones que se a necesario realizar, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 58º del Reglamento.

4.4 A efectos de integrar las Bases, el Comité Especial también deberá incorporar al texto original de las Bases todas las correcciones, precisiones y/o modificaciones dispuestas en el pliego de absolución de consultas y  observaciones, de acuerdo con el numeral 2 del Anexo de Definiciones del Reglamento. La integración y su publicación en el SEACE deberá ser efectuada dentro de los dos (2) días hábiles siguientes de notificado el pronunciamiento.

4.5 Conforme al artículo 58º del Reglamento, compete exclusivamente al Comité Especial implementar estrictamente lo dispuesto por este Organismo Supervisor en el presente pronunciamiento, bajo responsabilidad, no pudiendo continuarse con el trámite del proceso en tanto las Bases no hayan sido integradas correctamente, bajo sanción de nulidad de todos los actos posteriores.

4.6 El Comité Especial deberá modificar, bajo su exclusiva responsabilidad, las fechas de integración de Bases, de presentación y apertura de sobres, y del otorgamiento de la buena pro, para lo cual deberá considerar la fecha efectiva de notificación del presente Pronunciamiento, así como tener en cuenta que debe mediar un lapso no menor de cinco (05) días hábiles entre la fecha en que el Comité Especial publique la integración de Bases en el SEACE y la presentación de propuestas. Cabe precisar que, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 53° del Reglamento, las personas naturales y jurídicas que deseen participar en el presente proceso de selección podrán registrarse hasta un (1) día después de notificada la integración de Bases; por lo que la fecha límite prevista para acceder al registro de participantes también deberá ser modificada tomando en cuenta la nueva fecha de integración.

Jesús María, 16 de mayo de 2012

PATRICIA ALARCÓN ALVIZURI 

Directora de Supervisión

WLTD/

� De acuerdo a lo señalado en el Artículo 1.- De las Definiciones, del Decreto Supremo N° 003-2002-TR, debe entenderse como Entidades a “aquellas que tienen por objeto exclusivo destacar a su personal a una empresa usuaria, para prestar servicios temporales, complementarios o de alta especialización, que cumplen con los requisitos de la Ley y están registradas ante la Autoridad Administrativa de Trabajo”.





� Aprobado mediante Decreto Supremo Nº 007-2000-TR, cuya última modificación fue realizada mediante Decreto Supremo Nº 002-2001-TR con fecha 26.01.2001.





