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PRONUNCIAMIENTO Nº  204 - 2012/DSU
Entidad:
Municipalidad Distrital de Independencia
Referencia:

Adjudicación Directa Pública Nº 002-2012/MDI-CEP, convocada para la ejecución de la obra: “Mejoramiento del sistema de agua potable, desagüe y alcantarillado pluvial en el Jr. Los libertadores, distrito de independencia-Huaraz-Ancash”.
1. ANTECEDENTES 

A través del Oficio Nº 001-2012-MDI/CEP, recibido el 23.ABR.2012, y subsanado a través de comunicación s/n, recibida el 25.ABR.2012, el Presidente del Comité Especial remitió al Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE) las observaciones formuladas por el participante VR CONSTRUCTORES S.R.L., así como el informe técnico respectivo, en cumplimiento de lo dispuesto por el artículo 28 del Decreto Legislativo Nº 1017, que aprueba la Ley de Contrataciones del Estado, en adelante la Ley, y el artículo 58 de su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo Nº 184-2008-EF, en adelante el Reglamento.

Resulta importante resaltar que, atendiendo a lo dispuesto por el artículo 58 del Reglamento, independientemente de la denominación que les haya dado el participante, este Organismo Supervisor se pronunciará únicamente respecto de: a) las observaciones presentadas por el solicitante que no hayan sido acogidas o que fueron acogidas parcialmente; b) las respuestas a las observaciones del solicitante que, pese a haber sido acogidas, fueron consideradas por éste contrarias a la normativa, o, c) el acogimiento de las observaciones formuladas por un participante distinto al solicitante, cuando éste último manifieste que considera tal acogimiento contrario a la normativa y siempre que se hubiere registrado como tal antes del vencimiento del plazo previsto para formular observaciones.

En ese sentido, en el presente proceso, la Observación Nº 1, formulada por el solicitante, fue acogida parcialmente, por lo que, en virtud de lo dispuesto en el artículo 58 del Reglamento, este Organismo Supervisor se pronunciará únicamente respecto del extremo no acogido.
Finalmente, de la revisión de los antecedentes remitidos, se advierte que las Observaciones 
Nº 2 y Nº 5 en puridad configuran consultas, en tanto que las Observaciones Nº 4 y Nº 6 fueron acogidas por el Comité Especial; por tanto, de conformidad con lo previsto en el artículo 58º del Reglamento, este Organismo Supervisor no emitirá pronunciamiento respecto de ellas, sin perjuicio de las observaciones que se realicen de oficio, al amparo de lo previsto por el inciso a) del artículo 58 de la Ley. 

Cabe indicar que, para efectos de la emisión del pronunciamiento respectivo, se mantendrá el número correlativo de las observaciones consignadas en el pliego absolutorio.

OBSERVACIONES

Observante: 
VR CONSTRUCTORES S.R.L.
Observación  Nº 1 y Nº 3: 

Contra los requerimientos técnicos mínimos del personal propuesto 
El participante cuestiona: 
i. En la Observación Nº 01, que se solicite en las Bases que el residente de obra cuente con estudios de post grado en Ingeniería con mención en Gerencia de la Construcción, ya que, argumenta, dicha exigencia no habría sido contemplada para el cálculo del valor referencial, así como que no acredita una experiencia concreta, por lo que solicita se suprima dicho requerimiento.
ii. En la Observación Nº 03, que se requiera en las Bases la participación de un asistente de obra, especialista en mecánica de suelos y especialista ambiental, ya que, según argumenta, dichos profesionales no han sido tomados en cuenta al momento de la elaboración del expediente técnico. 

Pronunciamiento

Al respecto, el artículo 13 de la Ley, concordado con el artículo 11 del Reglamento, establece que la definición de los requerimientos técnicos mínimos es de exclusiva responsabilidad de la Entidad, sin mayor restricción que la de permitir la mayor concurrencia de proveedores en el mercado, debiéndose considerar criterios de razonabilidad, congruencia y proporcionalidad.

Así, los requisitos técnicos mínimos cumplen con la función de asegurar a la Entidad que el postor ofertará lo mínimo necesario para cubrir adecuadamente la operatividad y funcionalidad de la obra requerida.

En ese sentido, de conformidad con lo indicado precedentemente, la determinación de los requerimientos técnicos mínimos resulta competencia de la Entidad convocante, en la medida que posee la información y conocimiento de las necesidades que pretende satisfacer con la realización del proceso de selección.

No obstante, de las normas acotadas se desprende que, si bien es facultad de la Entidad establecer los requisitos que consideren más adecuados para la atención de sus necesidades, dicha potestad no es irrestricta, ya que para la definición de los requerimientos técnicos mínimos se debe verificar que los mismos resulten razonables y congruentes con el objeto de la convocatoria, así como que se encuentren acordes con los principios que regulan la normativa de contratación pública.

Ahora bien, respecto al cuestionamiento de solicitar que el residente de obra cuente con estudios de post grado, el Comité Especial indicó, con ocasión de la absolución de la presente observación, que dichos estudios permitirán que este profesional cuente con los conocimientos, las habilidades y las herramientas necesarias para gestionar la ejecución de la obra puesto que la ejecución de mejoramiento del sistema de agua potable y desagüe supone gerenciar el sistema organizativo, impacto de la obra, uso del tiempo y el espacio, costos, calidad, recursos humanos, comunicaciones, riesgos y abastecimiento; así como solucionar problemas relacionados con los materiales, obras y procesos constructivos, entre otras capacidades; obteniendo con ello que la obra se ejecute en el plazo, costo y alcance definido en el expediente técnico.   
Por lo expuesto, toda vez que es competencia y responsabilidad de la Entidad la determinación de los requerimientos técnicos mínimos y siendo que el observante no ha proporcionado información que sustente su solicitud, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER este extremo de la Observación.

Sin perjuicio de ello, con motivo de la integración de Bases, deberá publicarse en el Sistema Electrónica de Contrataciones del Estado (SEACE), la documentación pertinente que sustente que existe oferta de profesionales que puedan cumplir con los estudios de postgrado requeridos por la Entidad, así como la previsión del costo dentro del presupuesto de obra; de lo contrario, deberán eliminarse tales estudios.
Respecto de la Observación Nº 3, el Comité Especial manifestó, tanto en la absolución de observaciones como en el Informe técnico remitido, la necesidad de que la presente obra dada su magnitud cuente con los profesionales antes mencionados, por lo que, previa consulta al Consultor, se procedió a modificar los gastos generales e incluir dichos profesionales.
Por lo expuesto, toda vez que es competencia y responsabilidad de la Entidad la determinación de los requerimientos técnicos mínimos y siendo que el observante no ha proporcionado información que sustente su solicitud, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER este extremo de la Observación.

2. CONTENIDO DE LAS BASES CONTRARIO A LA NORMATIVA SOBRE  CONTRATACIONES DEL ESTADO 
En ejercicio de su función de velar por el cumplimiento de la normativa vigente en materia de contrataciones del Estado, conforme a lo señalado en el inciso a) del artículo 58 de la Ley, este Organismo Supervisor ha procedido a realizar la revisión de las Bases remitidas, habiendo detectado el siguiente contenido contrario a la Ley y el Reglamento. 

3.1. Notas para el Comité Especial

En las Bases Estándar se ha colocado una serie de notas para el Comité Especial mediante las cuales se guía a este Comité en la elaboración de las Bases del proceso de selección; no obstante, una vez elaboradas las Bases, tales indicaciones deben ser suprimidas. 

3.2. Registro de participantes
De la revisión efectuada en el numeral 2.2  de la Sección Específica de las Bases se advierte que el horario de registro de participantes del presente proceso debía realizarse en el horario de 8:00 a 13:00 y de 14:30 a 16:00 hrs.
Sobre el particular, es necesario precisar que el numeral 1 del artículo 138º de la Ley Nº 27444 —Ley del Procedimiento Administrativo General— establece que el horario de atención de las Entidades, para la realización de cualquier actuación, deberá coincidir con el régimen de horas hábiles establecido para la atención al público, sin que en ningún caso la atención a los usuarios pueda ser inferior a ocho horas diarias consecutivas.

Siendo ello así, se advierte que el horario establecido en las Bases para el registro de participantes no cumple con lo dispuesto en el párrafo anterior.  

No obstante, considerando que dicho incumplimiento en el horario no ha impedido que los participantes se registren en el proceso de selección, la Entidad podrá continuar con la tramitación del proceso de selección.
Sin perjuicio de ello, corresponde que el Titular de la Entidad adopte las medidas correctivas que resulten pertinentes para que, en lo sucesivo, no se incurra en las conductas descritas en los párrafos precedentes. 

3.3. Propuesta técnica

· Se advierte que en el acápite iii) de la documentación obligatoria se solicita la presentación de una Declaración Jurada y documentación que acredite el cumplimiento de los Requerimientos Técnicos Mínimos. Por lo que con ocasión de la integración de las Bases, se deberán precisar expresamente todos los documentos que corresponden presentar en la propuesta técnica, así como los aspectos que tienen como finalidad acreditar, a fin de evitar valoraciones subjetivas, en cuanto a los documentos a presentar así como a su posterior evaluación, de conformidad con los principios establecidos en el artículo 4 de la Ley.
· No obstante lo indicado en la absolución de la observación Nº 5, en el numeral ii) de la documentación de presentación facultativa y en los Capítulos III y IV de las Bases deberá señalarse que la experiencia del postor, en obras en general como en obras similares, se acreditará, además de la copia simple de contratos, con su respectiva acta de recepción y conformidad o la resolución de liquidación de obra, o cualquier otra documentación de la cual se desprenda, de manera fehaciente, que la obra fue concluida; en este supuesto, dicha documentación también deberá consignar el monto total de la obra.

· Debe precisarse en el numeral iii) de la documentación de presentación facultativa como en los Capítulos III y IV de las Bases que la experiencia de los profesionales propuestos, tanto para la acreditación de los requerimientos técnicos mínimos como los factores de evaluación, podrá verificarse con la presentación de (i) contratos con su respectiva conformidad o (ii) constancias o (iii) certificados. o (iv) cualquier otro documento que, de manera fehaciente, demuestre la experiencia del profesional propuesto.

· Deberá indicarse en el numeral iv) de la documentación de presentación facultativa y en el Capítulo IV de las Bases que el factor “Cumplimiento en la ejecución de obras” se evaluará en función a los certificados, constancias o cualquier documentación, independientemente de su denominación, que acrediten fehacientemente que las obras se efectuaron y liquidaron sin incurrir en penalidades.

3.4. Suscripción del contrato

· En el numeral 2.7 del Capítulo II de las Bases, se indica que, (…) conforme al artículo 141º y 183º del Reglamento y en concordancia con el objeto de la convocatoria, podrá requerirse, entre otros, los siguientes documentos (…).
En tal sentido, deberá determinarse qué documentos serán requeridos por la Entidad para la suscripción del contrato, pues tal como están redactadas las Bases, solo existiría la posibilidad de que la relación de documentos señalados en dicho numeral sea requerida al postor ganador de la buena pro. Una vez realizada dicha determinación, deberá reemplazarse la frase “podrá requerirse, entre otros” por “se deberá presentar”. 
· A efectos de cumplir con lo dispuesto en el artículo 148º del Reglamento, deberá corregirse el numeral 2.8 del Capítulo II de la Sección Específica de las Bases, indicando que la documentación requerida para la suscripción del contrato deberá ser presentada en un plazo de cinco (5) días, según ha sido establecido, los cuales serán contados desde la recepción de la citación de la Entidad.
3.5. Requerimientos técnicos mínimos

· De la revisión de las Bases y de la absolución de la observación Nº 1, se advierte que se solicita que el personal propuesto acredite determinado tiempo de colegiado. Al respecto, se debe tener en cuenta que lo relevante es la experiencia que debe ser entendida como la destreza adquirida por la práctica reiterada de una conducta durante un período determinado, en ese sentido, esta se adquiere con trabajos efectivamente ejecutados y no con el simple transcurso del tiempo desde la colegiatura, por lo tanto, deberá suprimirse toda referencia a los años de colegiatura, máxime si se está considerando el tiempo de experiencia en la especialidad de los profesionales propuestos.
· Se solicita que el Asistente de Obra haya evaluado por lo menos 05 expedientes técnicos de obras en general y haya liquidado 8 obras como mínimo, al respecto la experiencia del personal debe corresponder a la especialidad, la que se traduce en la ejecución de prestaciones iguales o similares al objeto de la convocatoria, en ese sentido con ocasión de la integración de las Bases se deberá suprimir dichas exigencias, máxime si ya se está requiriendo determinado tiempo de experiencia en la especialidad para dicho profesional.

3.6. Factores de evaluación

· Con ocasión de la absolución de la observación Nº 4, el Comité Especial modificó los parámetros de calificación y puntajes correspondientes al factor de evaluación “Experiencia en Obras Similares”, estableciendo como máximo puntaje treinta (30) puntos.

En relación con ello, de la revisión efectuada a las Bases Integradas del proceso se advierte que en atención a la modificación realizada la sumatoria de los puntajes máximos establecidos en cada uno de los factores es inferior a la puntuación de cien (100) puntos; por lo que con ocasión de la integración de las Bases se deberá modificar el puntaje máximo establecido para el mencionado factor de forma tal que la sumatoria de todos los puntajes máximos establecidos para cada factor de como resultado 100 puntos, a fin de dar cumplimiento a lo dispuesto en el artículo 71º del Reglamento.
· Se establece en el factor cumplimiento, que se calificará en función al número de certificados o constancias que acredite que la prestación se ejecutó sin incurrir en penalidades, al respecto se debe tener presente que de conformidad con lo establecido por este Organismo Supervisor en reiterados Pronunciamientos
, corresponde emplear, para el mencionado factor, la siguiente fórmula: 

    PCP= PF x CBC

                             NC

Donde: 

	PCP
	=
	Puntaje a otorgarse al postor 

	PF
	=
	Puntaje máximo del Factor 

	
	
	

	CBC
	=
	Número de constancias sin penalidades 

	NC
	=
	Número de contrataciones presentadas para acreditar la experiencia del postor



3.7. Otras precisiones

· Se debe precisar el plazo máximo de responsabilidad del contratista, de conformidad con lo dispuesto en el art.  50º de la Ley.
· En la medida que de la revisión de las Bases no se aprecia que existan prestaciones accesorias que deban ser cumplidas por el proveedor, se deberá suprimir de las Bases y del modelo de contrato toda referencia a la garantía por prestaciones accesorias.

3. CONCLUSIONES 

En virtud de lo expuesto, este Organismo Supervisor ha dispuesto:

1.1. En virtud de lo expuesto, el Comité Especial deberá cumplir con lo dispuesto por este Organismo Supervisor al absolver las observaciones indicadas en el numeral 2 del presente Pronunciamiento.
1.2. El Comité Especial deberá tener en cuenta las observaciones formuladas en el numeral 3 del presente Pronunciamiento a fin de efectuar las modificaciones a las Bases que hubiere a lugar. 

1.3. Publicado el Pronunciamiento del OSCE en el SEACE, el Comité Especial deberá implementarlo estrictamente, aun cuando ello implique que dicho órgano acuerde bajo responsabilidad, la suspensión temporal del proceso y/o la prórroga de sus etapas, en atención a la complejidad de las correcciones, adecuaciones o acreditaciones que sea necesario realizar, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 58 del Reglamento.

1.4. A efectos de integrar las Bases, el Comité Especial también deberá incorporar  al texto original de las Bases todas las correcciones, precisiones y/o modificaciones dispuestas en el pliego de absolución de consultas, en el pliego de absolución de observaciones y en el Pronunciamiento, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 60 del Reglamento.

1.5. Conforme al artículo 58 del Reglamento, compete exclusivamente al Comité Especial implementar estrictamente lo dispuesto por este Organismo Supervisor en el presente Pronunciamiento, bajo responsabilidad, no pudiendo continuarse con el trámite del proceso en tanto las Bases no hayan sido integradas correctamente, bajo sanción de nulidad de todos los actos posteriores.  

1.6. Al momento de integrar las Bases el Comité Especial deberá modificar las fechas de registro de participantes, integración de Bases, presentación de propuestas y otorgamiento de la buena pro, para lo cual deberá considerar que, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 53 del Reglamento, las personas naturales y jurídicas que deseen participar en el presente proceso de selección podrán registrarse hasta un (1) día después de haber quedado integradas las Bases, y que, a tenor del artículo 24 del Reglamento, entre la integración de Bases y la presentación de propuestas no podrá mediar menos de tres (3) días hábiles, computados a partir del día siguiente de la publicación de las Bases integradas en el SEACE.

Jesús María, 11 de mayo de 2012
PATRICIA ALARCÓN ALVIZURI

Directora de Supervisión

ALS/.
� Ver Pronunciamientos Nº 283-2009/DTN y Nº 081-2011/DTN






