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PRONUNCIAMIENTO N° 200-2012/DSU
Entidad:

Municipalidad Distrital de Ciudad Nueva
Referencia:

Adjudicación Directa Pública Nº 002-2012/MDCN, convocada para la ejecución de la obra: “Construcción y mejoramiento de veredas en los comités 09, 11, 12 y 19” 

1. ANTECEDENTES

Mediante Oficio Nº 009-2012-CEP/GM-MDCN-T, recibido el 23.04.2012, subsanado mediante Oficio Nº 010-2012-CEP/GM-MDCN-T, recibido el 24.04.2012, el Presidente del Comité Especial del proceso de selección de la referencia remitió al Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE) las observaciones y cuestionamientos presentados por el participante JAST S.R.L. CONSTRUCTORA Y SERVICIOS GENERALES, así como el informe técnico respectivo, en cumplimiento de lo dispuesto por el artículo 28° del Decreto Legislativo Nº 1017, que aprueba la Ley de Contrataciones del Estado, en adelante la Ley, y el artículo 58° de su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo  Nº 184-2008-EF, en adelante el Reglamento.

2. NULIDAD DEL PROCESO
De la revisión de los numerales 2.2 y 2.3 de la Sección Específica de las Bases se advierte que el horario indicado para el registro de participantes y la formulación de consultas y observaciones era de 08:00 a 11:00 horas.
Sobre el particular, resulta necesario señalar que el literal a) del artículo 26º de la Ley, dispone que las Bases de un proceso de selección deben contener obligatoriamente los mecanismos que fomenten la mayor concurrencia y participación de postores.

Por su parte, el numeral 1 del artículo 138º de la Ley Nº 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, establece que el horario de atención de las Entidades, para la realización de cualquier actuación, deberá coincidir con el régimen de horas hábiles establecido para la atención al público, sin que en ningún caso la atención a los usuarios pueda ser inferior a ocho horas diarias consecutivas.

Siendo ello así, se advierte que el horario establecido en las Bases para el registro de participantes y la formulación de las consultas y observaciones no fomenta la mayor participación de proveedores, sino que restringe la libre concurrencia y competencia de los participantes. 

En ese sentido, al limitar el horario para el registro de participantes y la presentación de las consultas y observaciones a las Bases, la Entidad ha transgredido el Principio de Libre Concurrencia y Competencia consagrado en el artículo 4º de la Ley, el cual señala que en los procesos de contrataciones se incluirá regulaciones o tratamientos que fomenten la más amplia, objetiva e imparcial concurrencia, pluralidad y participación de postores, lo que genera un vicio que acarrea la nulidad del proceso de selección.

Por lo expuesto, corresponde al Titular de la Entidad declarar de oficio la nulidad del presente proceso de selección, debiendo retrotraer el proceso hasta la etapa de la convocatoria, correspondiendo al Comité Especial fijar para el registro de participantes, presentación de consultas y observaciones y para la presentación de la solicitud de elevación de Bases el mismo horario de atención de su Mesa de Partes.

A efectos de declarar la nulidad del proceso de selección, deberá observarse el procedimiento consignado en el artículo 56º de la Ley, debiendo publicar en el SEACE el instrumento que contiene el acto que declara la nulidad e informar sobre el particular a este Organismo Supervisor.

3. OBSERVACIONES
Sin perjuicio de la nulidad que deberá ser declarada conforme al numeral 2 del presente pronunciamiento, a continuación se emitirá pronunciamiento respecto de las observaciones presentadas a efectos de que lo dispuesto por este Organismo Supervisor sea tomado en cuenta con ocasión de la reformulación de las Bases. 

Resulta importante resaltar que, atendiendo a lo dispuesto por el artículo 58 del Reglamento, independientemente de la denominación que les haya dado el participante, este Organismo Supervisor se pronunciará únicamente respecto de: a) las observaciones presentadas por el solicitante que no hayan sido acogidas o que fueron acogidas parcialmente; b) las respuestas a las observaciones del solicitante que, pese a haber sido acogidas, fueron consideradas por éste contrarias a la normativa, o, c) el acogimiento de las observaciones formuladas por un participante distinto al solicitante, cuando éste último manifieste que considera tal acogimiento contrario a la normativa y siempre que se hubiere registrado como tal antes del vencimiento del plazo previsto para formular observaciones.
En ese sentido, conforme a lo indicado en el artículo 58° del Reglamento, este Organismo Supervisor no se pronunciará respecto de la Observación N° 06, en tanto fue acogida por el Comité Especial. Así tampoco cabe pronunciarse respecto de las Observaciones N° 02, N° 03 y N° 10, dado que, en estricto, constituyen consultas o solicitudes de modificación de las Bases que no se sustentan en vulneración alguna.
De otro lado, aun cuando las Observaciones N° 01, N° 05, N° 08 y N° 09 figuran como acogidas, del pliego absolutorio se aprecia que éstas no absuelven lo cuestionado por la empresa JAST S.R.L. CONSTRUCTORA Y SERVICIOS GENERALES; por lo que cabe pronunciarse sobre aquéllas.
Todo ello sin perjuicio de las observaciones de oficio que puedan realizarse al amparo de lo previsto por el inciso a) del artículo 58° de la Ley. 

Observante:
JAST S.R.L. CONSTRUCTORA Y SERVICIOS GENERALES
Observación Nº 01
Contra el registro como consultor de obras 
El participante cuestiona que, en las Bases y en el Resumen Ejecutivo del estudio de las posibilidades que ofrece el mercado, se exija que el postor acredite encontrarse inscrito en los Capítulos de Consultor y Ejecutor de Obras del Registro Nacional de Proveedores – RNP, aun cuando el presente proceso sólo contempla la ejecución de una obra. 

Pronunciamiento

Según se aprecia de las Bases y del documento registrado como Resumen Ejecutivo, la Entidad no habría requerido a los postores su inscripción en el Capítulo de Consultor de Obras del RNP, exigiendo únicamente contar con registro vigente en el Capítulo de Ejecutores de Obra, por lo que este Organismo Supervisor decide NO ACOGER la presente observación.
Sin perjuicio de lo indicado, de manera previa a la nueva convocatoria, deberá suprimir la nota al pie de página N° 25, referida a la ejecución de obras bajo la modalidad de llave en mano, en la cual procede requerir inscripción como consultor (cuando incluya la elaboración del expediente técnico) y ejecutor de obras, dado que el presente proceso sería ejecutado sin emplear modalidad alguna, conforme se aprecia de las Bases.
Observación Nº 04
Contra la documentación obligatoria 

El participante cuestiona que, como parte de la propuesta técnica, resulte obligatorio presentar una constancia de visita de campo, pues ello resulta contrario a lo dispuesto por este Organismo Supervisor. En atención a ello, solicita que se suprima la obligación dicho documento.
Pronunciamiento

Sobre el particular, de las Bases se advierte que, entre la documentación obligatoria a presentar por los postores a fin de que sus propuestas sean admitidas, no se ha previsto la presentación de constancia de visita o inspección al lugar donde se ejecutara la obra, por lo que este Organismo Supervisor decide NO ACOGER la presente observación.
Sin perjuicio de lo expuesto, entre los requerimientos técnicos mínimos se recomienda una inspección previa al lugar de ejecución de la obra, respecto de la cual no se emitirá constancia o certificado alguno; no obstante, de manera previa a la nueva convocatoria, deberá precisarse en las Bases que la omisión de la visita del terreno donde se ejecutará la obra no ocasionará la descalificación de la propuesta del postor.
Observación Nº 05
Contra el Certificado de no adeudo al SENCICO
El observante cuestiona que en las Bases se exija la presentación del certificado de no adeudos al SENCICO. En tal sentido, solicita que dicha exigencia sea suprimida de las Bases.
Pronunciamiento

Sobre el particular, debe tenerse en cuenta que toda documentación que sea solicitada por el Comité Especial para ser presentada conjuntamente con la propuesta debe tener un objetivo, es decir, que debe estar relacionada con la acreditación de un requerimiento mínimo o un factor de evaluación, puesto las exigencias innecesarias contravienen los Principios de Libre Concurrencia y Competencia y de Economía que rigen las contrataciones del Estado.

Ahora bien, en relación con el certificado de no adeudo al SENCICO, el artículo 154º del Reglamento señala que, los tributos y gravámenes que correspondan al contratista, así como las responsabilidades de carácter laboral y por el pago de las aportaciones sociales de su personal, se regulan por las normas sobre la materia. 
En ese sentido, dado que lo que se pretendería acreditar con el referido documento es, en estricto, el cumplimiento de una obligación de los agentes económicos con una entidad en particular, cuya verificación no puede ser transferida a la Entidad por disposición expresa de la norma de contrataciones del Estado, se concluye que la exigencia impuesta por la Entidad vulnera la normativa de contratación pública.

En atención a lo expuesto, este Organismo Supervisor decide ACOGER la observación formulada. En consecuencia, de manera previa a la nueva convocatoria, el Comité Especial deberá suprimir la exigencia de presentar en el sobre técnico el certificado de no adeudo al SENCICO.

Observación Nº 07
Contra la experiencia mínima del postor 
El recurrente sostiene que la experiencia mínima del postor debe acreditarse en función al monto facturado acumulado por éste y no en función a la duración de los contratos. En tal sentido, estaría solicitando reformular dicho extremo de las Bases.

Pronunciamiento

De las Bases se aprecia que los postores deben acreditar una experiencia mínima en la ejecución de cuatro (04) obras en los últimos tres (03) años de igual o mayor magnitud, montos y características técnicas.

En relación con ello, debe tenerse en cuenta que el artículo 13° de la Ley, concordante con el artículo 11° del Reglamento, prescribe que la definición de los requerimientos técnicos mínimos es de exclusiva responsabilidad de la Entidad, sin mayor restricción que la de permitir la mayor concurrencia de proveedores, debiéndose considerar criterios de razonabilidad, congruencia y proporcionalidad.

Al respecto, resulta importante resaltar que, para determinar si una exigencia resulta razonable o excesiva no puede pretenderse que la evaluación se ciña a una regla general sino que tal evaluación debe considerar la exigencia de manera integral y relacionarla con el objetivo que se persigue con la contratación, la envergadura de esta, el valor referencial del proceso, el plazo de ejecución de la contratación, entre otros aspectos.

En relación con lo anterior, debemos señalar, además, que, si bien la normativa a previsto que, durante la calificación de propuestas los postores acrediten su experiencia en función al monto facturado, dicha limitación no alcanza al requerimiento técnico mínimo relacionado con la experiencia del postor, por lo que para determinar si dichos requerimientos son válidos, deberá considerarse lo señalado en el párrafo precedente.

Por tanto, dado que la presente observación se encuentra dirigida a que la experiencia mínima requerida sea acreditada en función a montos facturados y dado que la determinación de los requerimientos técnicos mínimos es de responsabilidad y competencia de la Entidad, este Organismo Supervisor decide NO ACOGER la observación formulada.
Sin perjuicio de lo expuesto, si bien la Entidad puede optar por exigir un monto facturado o determinado número de obras ejecutadas por el postor como experiencia mínima, cuatro (04) en el presente caso, resultaría excesivo y restrictivo requerir que dichas obras hayan sido ejecutadas en los últimos tres (03) años, por lo que deberá ampliarse, razonablemente, dicho periodo de antigüedad de la experiencia o suprimirse. Asimismo, las Bases deberán establecer qué obras resultarán similares a la convocada, considerando que las actividades que definen su naturaleza deben ser comunes a ambas, de acuerdo con el numeral 34 del Anexo de Definiciones del Reglamento.
Observaciones Nº 08 y N° 09
Contra la forma de acreditar la experiencia del Residente de Obra
A través de la Observación N° 08 el recurrente cuestiona que se requiera la colegiatura del residente de obra para acreditar su experiencia. En tal sentido, solicita que se suprima dicha exigencia.
En la Observación N° 09 el participante cuestiona que es excesivo requerir que el residente de obra acredite experiencia en base al tiempo y a un número determinado de obras. En tal sentido, se estaría solicitando que se reformule los términos de referencia del residente de obra.

Pronunciamiento

En cuanto a la Observación N° 08, de las Bases se aprecia que, entre los requerimientos técnicos mínimos, el rediente de obra debe acreditar contar con al menos veinticinco (25) años de colegiatura.
Sobre el particular, debe tenerse en cuenta que este Organismo Supervisor ha indicado en anteriores pronunciamientos
 que para determinar la experiencia del personal propuesto debe considerarse la experiencia en la especialidad, la que se traduce en prestaciones iguales o similares al objeto de la convocatoria, por cuanto el tiempo transcurrido desde la obtención de la colegiatura o la experiencia en general no implica necesariamente que se haya obtenido destreza en el objeto de la convocatoria. 
En esa medida, dado que el solo transcurso del tiempo desde la titulación o colegiatura no otorga experiencia, resulta irrelevante exigir que los profesionales acrediten cuanto tiempo ha transcurrido desde que obtuvo la colegiatura, por lo que este Organismo Supervisor decide ACOGER la Observación N° 08, debiéndose suprimir de las Bases, de manera previa a la nueva convocatoria, la exigencia de determinado tiempo de colegiatura del residente de obra y de cualquier otro profesional.
Respecto de la Observación N° 09, de las Bases se aprecia que, entre los requerimientos técnicos mínimos, el rediente de obra debe acreditar un mínimo de tres (03) obras similares, de cuando menos cinco (05) años.
Al respecto, considerando lo expuesto al pronunciarnos sobre la Observación N° 08, para determinar la experiencia del personal propuesto debe considerarse la experiencia en la especialidad, la que se traduce en prestaciones iguales o similares al objeto de la convocatoria; por lo que exigir que las tres (03) obras similares requeridas sumen al menos cinco (05) años, resultarían una doble exigencia innecesaria y excesiva.
Por tanto, conforme a lo señalado, este Organismo Supervisor decide ACOGER la Observación N° 09, por lo que, de manera previa a la nueva convocatoria, deberá reformularse los términos de referencia del residente de obra, de tal manera que éste acredite una experiencia en la especialidad que le permita dirigir la obra convocada.

Observación N° 11
Contra el personal propuesto

El recurrente sostiene que, aun cuando en el expediente técnico no se habría previsto la participación de los especialistas en mecánica de suelos, en medio ambiente y topografía, en las Bases se ha requerido la presentación de dichos profesionales. Por tanto, se solicita suprimir la participación de los mencionados profesionales de las Bases o adecuar el presupuesto de la obra. 
Pronunciamiento

De las Bases se aprecia que, en efecto, entre los requerimientos técnicos mínimos se ha previsto la participación de los especialistas en mecánica de suelos, en medio ambiente y topografía.
En relación con ello, en el pliego absolutorio de observaciones el Comité Especial indicó que los citados profesionales si se encuentran incluidos en el los gastos generales de la obra.

Tal como se indicó precedentemente, la definición de los requerimientos técnicos mínimos es de exclusiva responsabilidad de la Entidad, sin mayor restricción que la de permitir la mayor concurrencia de proveedores, debiéndose considerar criterios de razonabilidad, congruencia y proporcionalidad.
Ahora bien, conforme con el artículo 27° de la Ley, concordado con el artículo 14° del Reglamento, el valor referencial debe incluir todos los costos que incidan en la ejecución de una obra y que puedan incidir sobre el presupuesto, entre estos, los costos por los profesionales requeridos para la ejecución de una obra. Dichos costos, en el caso de obras públicas, deben encontrarse recogidos en el expediente técnico.

En ese sentido, en atención a las competencias con que cuenta la Entidad y considerando que el participante no ha aportado mayor información que evidencie que la Entidad ha incurrido en una transgresión a la normativa de contratación pública, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER la presente observación.

Sin perjuicio de ello, en virtud del Principio de Transparencia, al efectuar la nueva convocatoria, corresponde a la Entidad registrar la documentación que dé cuenta que el costo de los servicios a prestar por los profesionales en cuestión se encuentran previstos dentro del presupuesto de la obra, pues de lo contrario deberá suprimirse su participación dentro del plantel de profesionales. 

No obstante lo anterior, en caso que no se haya previsto la participación de los citados profesionales, y pese a ello dicha participación resulte indispensable para la ejecución de la obra, deberá reformularse el valor referencial e incluir el costo de su contratación dentro del presupuesto de obra. En dicho supuesto, deberá evaluarse, bajo responsabilidad, si la variación del valor referencial no desnaturaliza los estudios que sirvieron de base para su determinación. Asimismo, en el supuesto que se efectúe el reajuste correspondiente, deberá evaluarse, en términos generales, si el aumento del valor referencial se encuentra dentro de los parámetros bajo los cuales fue declarado viable el proyecto de inversión pública.

Observación Nº 12
Contra la experiencia del personal requerido 
El recurrente sostiene que, en los requerimientos técnicos mínimos y en los factores de evaluación, no existe un criterio de proporcionalidad entre la experiencia requerida al residente de obra y el especialista en medio ambiente, siendo que este último se encontraría más capacitado que el residente de obra. En tal sentido, solicita homogenizar criterios.
Pronunciamiento 
En el pliego absolutorio el Comité Especial indicó que, es necesidad de la Entidad contar con personal altamente calificado en medio ambiente dado que la obra será ejecutada en una zona urbana. 

Sobre de particular, cabe indicar que la normativa de contratación pública no ha previsto que el residente de obra deba ser el profesional de mayor experiencia y capacidades del plantel técnico requerido para la ejecución de una obra.

En relación con ello, y conforme lo señalado al pronunciarnos respecto de la Observación N° 07, la definición de los requerimientos técnicos mínimos es de exclusiva responsabilidad de la Entidad, garantizando la mayor concurrencia de proveedores. Así, los requisitos técnicos mínimos cumplen con la función de asegurar a la Entidad que el postor ofertará lo mínimo necesario para cubrir adecuadamente sus necesidades.
Por su parte, debe tenerse presente que al pronunciarnos respecto de la Observación N° 09 se ha dispuesto que se reformule los términos de referencia del residente de obra.
En ese sentido, considerando lo expuesto, y que la observación se encuentra dirigida  a que el perfil de los profesionales sea homogéneo, este Organismo Supervisor decide NO ACOGER la observación formulada.
4. CONTENIDO DE LAS BASES CONTRARIO A LA NORMATIVA SOBRE CONTRATACIONES DEL ESTADO 
En ejercicio de su función de velar por el cumplimiento de la normativa vigente en materia de contrataciones del Estado, conforme a lo señalado en el inciso a) del artículo 58° de la Ley, este Organismo Supervisor ha procedido a realizar la revisión de las Bases remitidas, habiendo detectado el siguiente contenido contrario a la Ley y el Reglamento. 
3.1. Resumen ejecutivo

De acuerdo a lo establecido en el artículo 14° del Reglamento, el valor referencial de los procesos convocados para la ejecución de obras debe ser obtenido del Expediente Técnico de la obra; sin embargo, ello no ha sido precisado en el documento registrado como Resumen Ejecutivo del estudio de las posibilidades que ofrece el mercado. 
3.2. Coeficientes de ponderación 

Los coeficientes de ponderación no han sido precisados, vulnerándose lo establecido en el artículo 71º del Reglamento. 

3.3. Suscripción del contrato
· En el numeral 2.7 del Capítulo II de las Bases se indica que (…) conforme al artículo 141º y 183° del Reglamento y en concordancia con el objeto de la convocatoria, podrá requerirse, entre otros, los siguientes documentos (…).

En tal sentido, deberá determinarse qué documentos serán requeridos por la Entidad para la suscripción del contrato, siendo que una vez realizada dicha determinación, deberá reemplazarse la frase “podrá requerirse, entre otros” por “se deberá presentar”. 

· Se exige la presentación de una carta fianza como garantía de fiel cumplimiento, por un monto equivalente al 10% del valor referencial del proceso, vulnerándose el artículo 158° del Reglamento, según el cual dicho porcentaje debe ser aplicado al monto contratado.  

· Deberá precisarse en el numeral 2.8 de la Sección Específica de las Bases que los plazos para la suscripción del contrato se contabilizan a partir del día siguiente de la citación por parte de la Entidad al postor ganador de la buena pro.

3.4. Propuesta económica

· En el numeral 2.5 de las Bases, referido al contenido de la propuesta económica, se indica que el monto total de la propuesta económica y los subtotales que lo componen deberán ser expresados con dos decimales. Los precios unitarios podrán ser expresados con más de dos decimales (el subrayado y resaltado es agregado); sin embargo, según puede apreciarse en el numeral 1.7 de las Bases, el sistema de contratación del presente proceso de selección corresponde al de suma alzada, por lo que deberá retirarse toda indicación referida a los precios unitarios, a efectos de no inducir a error a los postores en la formulación de su propuesta económica. Lo expuesto no enerva que pueda establecerse en las Bases que el detalle del precio unitario se presente para la firma del contrato.

· El monto de la garantía de seriedad de oferta es inferior al 1% del valor referencial, lo cual es contrario a lo dispuesto en el artículo 157° del Reglamento; por lo que deberá consignarse S/. 13,191.26 Nuevos Soles en caso de que el valor referencial del proceso no se modifique. Asimismo, deberá precisarse el tipo de garantía (carta fianza y/o póliza de caución).
3.5. Experiencia del personal

· Dado que la experiencia del personal, tanto en los requerimientos técnicos mínimos como en los factores de evaluación, se mide en virtud al número de obras ejecutadas o el tiempo según cada profesional, deberá precisarse en las Bases que la experiencia mínima acreditada no podrá ser empleada para acreditar experiencia en los factores de evaluación, a efectos de no vulnerar el artículo 43° del Reglamento. 
· Tanto en los requerimientos técnicos mínimos como en los factores de evaluación, se exige que los profesionales acrediten doctorados y maestrías, exigencias que deberán encontrarse conforme al Principio de Libre Concurrencia y Competencia; por lo que deberá analizar si dichas exigencias son necesarias para la ejecución de la obra y que, además, el estudio de mercado demuestre que existe una pluralidad de profesionales que cumplen con tales requerimientos, caso contrario, deberán ser suprimidos de las Bases. 
3.6. Factores de evaluación

· El factor referido a la experiencia en obras similares no ha cumplido con identificar, conforme lo dispone el artículo 47° del Reglamento, las obras que serán consideradas similares.
· El criterio de calificación del factor referido a experiencia en obras en general no es correlativo, por lo que deberá ser corregido con ocasión de la nueva convocatoria
.
· Deberá precisarse en las Bases que el factor referido al cumplimiento en la ejecución de obras podrá ser acreditado con la presentación de certificados, constancias, resoluciones, actas de liquidación o cualquier otro documento en el que se desprenda, de manera fehaciente e indubitable, que el postor ejecutó y liquidó obras sin incurrir en penalidades.
· El sub factor que califica el residente de obra ha previsto como criterio de calificación contar con estudios de maestría; sin embargo, no se ha previsto puntaje alguno, por lo que deberá ser suprimido o asignarle puntaje, en este último supuesto deberá considerar que la propuesta técnica no puede exceder los cien (100) puntos conforme a lo señalado en el artículo 71° del Reglamento.
3.7. Certificado de habilidad

Deberá precisarse en las Bases que los certificados de habilidad del personal propuesto los presentará el ganador de la buena pro como requisito para la suscripción del contrato, no debiéndose requerir estos como parte de la propuesta técnica. Sin perjuicio de lo señalado, podrá exigir la presentación de declaraciones juradas en las que los profesionales señalen encontrarse habilitados para el ejercicio de su profesión.
3.8. Plazo de responsabilidad

Deberá precisarse el plazo máximo de responsabilidad del contratista, conforme lo dispuesto en el artículo 50º de la Ley. 

5. CONCLUSIONES 

En virtud de lo expuesto, este Organismo Supervisor ha dispuesto:

5.1 El Titular de la Entidad deberá declarar de oficio la nulidad de la Adjudicación Directa Pública Nº 002-2012/MDCN, convocada para la ejecución de la obra: “Construcción y mejoramiento de veredas en los comités 09, 11, 12 y 19”, de acuerdo con lo indicado en el numeral 2 del presente Pronunciamiento.

5.2 Al reformular las Bases, luego de declarada la nulidad a que se hace referencia en el numeral precedente, deberá considerarse lo señalado por este Organismo Supervisor en los numerales 3 y 4 del presente Pronunciamiento

Jesús María, 10 de mayo de 2012 
PATRICIA ALARCÓN ALVIZURI
Directora de Supervisión 
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� Ver: Pronunciamientos N° 029-2012/DSU y N° 082-2012/DSU.  En: � HYPERLINK "http://www.osce.gob.pe" �www.osce.gob.pe�. Enlace: Legislación y documentos elaborados por el OSCE.


� Ver: Pronunciamientos Nº 315-2009/DTN y Nº 141-2009/DTN, entre otros. En: � HYPERLINK "http://www.osce.gob.pe" �www.osce.gob.pe� Sección: Legislación y documentos elaborados por el OSCE.


 


� Si bien se otorga puntaje al postor que acredite experiencia en obras en general entre una (01) a cinco (05) veces el valor referencial del proceso, aquél postor que acredite una experiencia equivalente a tres (03) veces el valor referencial no recibiría puntaje alguno, lo que no resulta congruente.





