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PRONUNCIAMIENTO N° 197-2012/DSU
Entidad:

Ministerio Público 
Referencia:

Licitación Pública Nº 001-2012/MPFN, convocada para la adquisición de computadoras y UPS
1. ANTECEDENTES 

Mediante Oficio Nº 004-2012-MP-FN-CE, recibido el 18.ABR.2011, y subsanado el 20.ABR.2011, el Presidente del Comité Especial del proceso de selección de la referencia remitió al Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE) las dos (2) observaciones formuladas por la empresa CIMETSYS PERU S.A.C., las cinco (5) observaciones formuladas el participante RISER SOLUTIONS S.A.C. y las dos (2) observaciones formuladas por el participante GRUPO LEAFAR SAC., así como el informe técnico respectivo del Comité Especial, en cumplimiento de lo dispuesto por el artículo 28 del Decreto Legislativo Nº 1017, en adelante la Ley, y el artículo 58 de su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo Nº 184-2008-EF, en adelante el Reglamento.
Resulta importante resaltar que, atendiendo a lo dispuesto por el artículo 58 del Reglamento, este Organismo Supervisor se pronunciará únicamente respecto de: a) las observaciones presentadas por el solicitante que no hayan sido acogidas o son acogidas parcialmente; b) las respuestas a las observaciones del solicitante que, pese a ser acogidas, son consideradas por éste contrarias a la normativa; o, c) el acogimiento de las observaciones formuladas por un participante distinto al solicitante, cuando éste último manifieste que considera tal acogimiento contrario a la normativa, siempre que se haya registrado como tal antes del vencimiento del plazo previsto para formular observaciones.

En el presente caso, si bien el participante RISER SOLUTIONS S.A.C. presentó cinco (5) observaciones, la Observación Nº 5 fue acogida por el Comité Especial, por lo que, en virtud de lo dispuesto en el artículo 58 del Reglamento, este Organismo Supervisor no se pronunciará respecto de ella.
Asimismo, si bien el participante GRUPO LEAFAR SAC. presentó dos observaciones, la Observación Nº 2 no cuestiona ninguna disposición de las Bases, sino que respalda el requerimiento técnico mínimo establecido por la Entidad en relación a los decibeles (menor o igual a 26 decibeles) de ruido para el ítem 1,  por lo que este Organismo Supervisor no se pronunciará respecto de ella.
Todo ello, sin perjuicio de las observaciones de oficio que puedan realizarse, al amparo de lo previsto por el inciso a) del artículo 58° de la Ley.

2. OBSERVACIONES

2.1.   Observante:
CIMETSYS PERU S.A.C.

Observación Nº 1:
Contra los requerimientos técnicos mínimos 

El participante cuestiona que se haya considerado como requerimiento técnico mínimo la presentación de una carta del fabricante donde se compromete a mantener stock de repuestos y vigencia de soporte para los equipos y garantía mínima de tres (3) años respaldada por el fabricante. Al respecto, señala que ello representa una restricción al principio de libre concurrencia y competencia, toda vez que el postor es el único que debe comprometerse a cumplir con los requerimientos técnicos mínimos exigidos por la Entidad. En ese sentido, solicita que dichos requerimientos sean modificados, solicitando “declaración jurada del postor donde se compromete a mantener stock de repuestos y vigencia de soporte para los equipos ofrecidos por un periodo de garantía ofrecido, posteriores a la fecha de entrega de los equipos” y “garantía mínima de tres (3) años sin costo adicional para la Entidad (Repuesto y mano de obra on site) a nivel nacional”.
Pronunciamiento

Del pliego de absolución de observaciones se advierte que el Comité Especial decidió acoger parcialmente la presente observación, señalando lo siguiente: 

“El Área Técnica Especialista indica lo siguiente: se acoge en parte la observación. Debiendo quedar el requerimiento de la siguiente forma: 
Carta del Fabricante y/o declaración Jurada del Postor en donde se compromete a mantener stock de repuestos y vigencia de soporte para los equipos ofrecidos por el período de garantía ofertado, posteriores a la fecha de entrega de los equipos. 

Garantía mínima de tres (03) años sin costos adicionales para la Entidad (Repuestos y mano de Obra OnSite) a nivel Nacional. EL servicio de garantía se prestara en la diferentes instalaciones y sedes del Ministerio Publico a nivel nacional, el tiempo de reparación será de 48 horas máximo. Si excede este lapso, el proveedor deberá entregar un equipo de respaldo equivalente, mientras se soluciona el problema, si la reparación excede de 15 días naturales o el mismo equipo es atendido por el servicio de garantía hasta en 03 oportunidades, el proveedor entregara a cambio un equipo nuevo de igual características al adquirido”.
Así, de lo señalado por el Comité Especial se advierte que la garantía que ofrezcan los postores, así como a el compromiso de mantener stock de repuestos y vigencia de soporte para los equipos ofrecidos por el período de garantía ofertado podrá ser emitido por el postor o por el fabricante de los bienes; por lo tanto, al incluirse la posibilidad de que el postor pueda garantizar los aspectos antes señalados, el principio de Principio de Libre Concurrencia y Competencia no se ve afectado.
En atención a ello, y ya que lo que desea el participante es que se limite al postor la posibilidad de garantizar los bienes requeridos, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER la presente observación.
Observación Nº 2:
Contra el factor de evaluación “Garantía”
El participante cuestiona el factor de evaluación “Garantía” señalando que no debe solicitarse que la garantía calificada en el mencionado factor de evaluación sea respaldada por el fabricante, pues el único obligado a cumplir con sus obligaciones en los términos y condiciones ofertados en el proceso de selección es el contratista. En ese sentido, solicita que se califique solo la garantía ofertada por el postor, sin que esta se encuentre respaldada por el fabricante. 

Pronunciamiento

Del pliego de absolución de observaciones se advierte que el Comité Especial decidió acoger parcialmente la presente observación, modificando el factor de evaluación “Garantía” de la siguiente manera:
	“FACTOR DE EVALUACIÓN 

	PUNTAJE 


	05 años (60 meses) de garantía sustentada con Declaración jurada del postor que indique que la Garantía ofertada está respaldada por el fabricante
	20

	05 años (60 meses) de garantía sustentada con Declaración jurada del postor que indique que la Garantía ofertada
	15

	04 años (48 meses) de garantía sustentada con Declaración jurada del postor que indique que la Garantía ofertada está respaldada por el fabricante)
	10

	04 años (48 meses) de garantía sustentada con Declaración jurada del postor que indique que la Garantía ofertada”
	5


Sobre el particular, cabe indicar que si bien, de conformidad con el artículo 43 del Reglamento, constituye facultad exclusiva del Comité Especial la determinación de los factores de evaluación, así como la fijación de los puntajes que se le asignará a cada uno de ellos, y los criterios para su asignación, éstos deben ser objetivos y congruentes con el objeto de la convocatoria debiendo sujetarse a criterios de razonabilidad y proporcionalidad, debiendo calificar aquello que supere o mejore el requerimiento mínimo, en estricta observancia de los principios que regulan la contratación pública.

En ese sentido, para establecerse los factores de evaluación, debe tenerse en cuenta que éstos, necesariamente, deben implicar un incremento en la calidad, utilidad y/o performance de los bienes, lo cual si bien ocurre al calificar un plazo superior de garantía al solicitado como requerimiento mínimo, no resulta razonable beneficiar con un puntaje superior a las propuesta que incluyan garantías respaldadas por el fabricante, ya que la mejora en la garantía no está relaciona con el sujeto sobre el cual recae la obligación de proporcionarla; sino, que se encuentra en directa relación con el aumento del plazo ofertado. 

Asimismo, debe tenerse en cuenta que cualquier persona natural o jurídica, que cumpla con los requisitos legales aplicables, puede comercializar o distribuir en el país bienes de una marca en particular.
Por lo tanto, lo relevante será que el proveedor entregue los bienes con las características requeridas por la Entidad y cumpla con las obligaciones que se generarán a partir de su oferta y la suscripción del contrato (entre las que se encuentran las de entregar el bien con las características ofrecidas, garantizar su calidad y honrar la garantía ofrecida), independientemente de su calidad de representante, distribuidor, importador o fabricante o de su vinculación con el fabricante de los equipos
.

Así, en atención a lo señalado en los párrafos anteriores, este Organismo Supervisor ha decidido ACOGER la presente observación, por lo que, con ocasión de  la integración de las bases, deberá reformularse el presente factor de evaluación suprimiéndose la diferencia de puntaje en razón de quien se encargará de brindar la garantía ofertada. 
2.2.   Observante:
RISER SOLUTIONS S.A

Observaciones Nº 1, Nº 2 y Nº 3:
Contra los requerimientos técnicos mínimos del Ítem Nº 1
En las referidas observaciones el participante cuestiona los requerimientos técnicos mínimos señalando que atentan contra los principios de libre concurrencia y competencia, imparcialidad y transparencia. En ese sentido, solicita lo siguiente: 
1. En la observación Nº 1 solicita que se incluya dentro del requerimiento mínimo la opción de switch manual de 110/120 voltios.
2. En la observación Nº 2 solicita que se incluya la opción de parlantes integrados.

3. En la Observación Nº 3 solicita que, de acuerdo a la norma ISO 7779, se permita para PC 40 DB.
Pronunciamiento

De las Bases se advierte que las especificaciones técnicas cuestionadas han sido establecidas de la siguiente forma:  
	OTROS DISPOSITIVOS
	(…)

Parlantes Integrados en el CPU

(…)


    (…)

	VOLTAJE
	Autovoltaje 100-240 voltios y 50/60 Hetz de fábrica
(…)


    (…)

	RUIDO
	Valores de emisión de ruido acústico deberá ser menor o igual a 26 decibeles correspondiente al nivel de presión sonora (lpa) en la modalidad de operación, es decir, el CPU completo en funcionamiento, en concordancia con lo especificado en el ISO 9296 Y MEDIO DE ACUERDO AL ISO 7779, RESERVÁNDOSE EL DERECHO LA Entidad de realizar su verificación


    (…)
Respecto a la Observación Nº 2, en los pliegos de absolución de consultas y observaciones, el Comité Especial señaló que el requerimiento establecido es Parlantes Integrados en el CPU, lo cual coincide con lo solicitado por el participante en la referida observación; por lo tanto, CARECE DE OBJETO PRONUNCIARNOS al respecto.  
De otro lado, respecto a la Observación Nº 1, en el pliego de absolución de observaciones, el Comité Especial señaló que “debido a que los equipos van a ser distribuidos a nivel nacional, y teniendo en cuenta las características eléctricas de ciertos lugares, donde las mismas tienen una variación bastante marcada existe la posibilidad de que lo equipos no logren encender debido al poco voltaje, aun contando con un equipo UPS , Estos periodos de variación generalmente duran un tiempo bastante apreciable por lo que existiría la necesidad de conectarlos directamente a la red eléctrica optando por el valor de 110v, de ser ese el caso la opción de switch manual nos expondría a una sobrecarga del equipo, debido a la repentina normalización de la tensión eléctrica. Así mismo, debemos indicar que el estudio de posibilidades que ofrece el mercado, realizado por el órgano encargado de las contrataciones de la entidad, ha determinado la existencia de más de un postor que cumplen con lo solicitado en las bases administrativas, cumpliéndose de esta manera con el art. 4 de la Ley de contrataciones del Estado”.  
Adicionalmente, respecto a la Observación Nº 3, en el pliego de absolución de observaciones, el Comité Especial indicó que “el área técnica señala que la característica solicitada permitirá contar con equipos con el menor nivel de ruido acústico durante su funcionamiento, lo cual redundara en beneficio de la Entidad y sus usuarios. Adicionalmente, debemos indicar que el estudio de posibilidades que ofrece el mercado, realizado por el órgano encargado de las contrataciones de la entidad, ha determinado la existencia de más de un postor que cumplen con lo solicitado en las bases administrativas, cumpliéndose de esta manera con el art. 4 de la Ley de contrataciones del Estado”.
Sobre el particular, de acuerdo con el artículo 13 de la Ley y el artículo 11 del Reglamento, es facultad exclusiva de la Entidad establecer los requerimientos técnicos mínimos, cuidando que estos incidan en los resultados que se pretende obtener y que no constituyan barreras para la mayor participación de postores potenciales. 

En ese sentido, considerando que es facultad de la Entidad la determinación de los requisitos técnicos mínimos y ya que éstos cumplen con la función de asegurar a la Entidad que el postor ofertará lo mínimo necesario para cubrir adecuadamente la operatividad y funcionalidad de los bienes requeridos, este Organismo Supervisor decide NO ACOGER las Observaciones Nº 1 y  Nº 3.
No obstante ello, respecto de las Observaciones Nº 1 y  Nº 3, dado que del Resumen Ejecutivo no se advierte la existencia de pluralidad de marcas en capacidad de cumplir con las especificaciones técnicas establecidas, en virtud de los principios de Transparencia y Libre Concurrencia y Competencia, con ocasión de la integración de las bases, el Comité Especial deberá publicar en el SEACE el estudio de posibilidades que ofrece el mercado que evidencie que existe la más amplia pluralidad de proveedores y marcas que puedan cumplir con las especificaciones técnicas establecidas.
Finalmente, considerando que el Comité Especial no ha brindado sustento técnico suficiente respecto a los valores de emisión de ruido acústico establecido como requerimiento técnico mínimo, cuestionado en la Observación Nº 3, con ocasión de la integración de las Bases, deberá registrar la siguiente información: i) un informe del área usuaria en el que se sustente técnicamente que el requerimiento cuestionado responde a la necesidad de la Entidad, para lo cual deberá tener en cuenta las características propias de los ambientes en los cuales se utilizarán los bienes objeto de convocatoria,  ii) el sustento técnico que justifique porqué equipos que produzcan ruidos superiores a los 26 e inferiores a los 40 decibeles no satisfacen adecuadamente la necesidad de la Entidad; asimismo, ii) deberá precisarse la forma en la que se medirán los decibeles de ruido, cuidando que la metodología empleada no sea un elemento direccionador  y por ende resulte contrario al Principio de Libre Concurrencia y Competencia. 
Observación Nº 4: 
Contra el factor de evaluación “Certificaciones”

El observante cuestiona que se requiera Certificaciones ISO a una marca, toda vez que es un imposible técnico y dichas certificaciones son genéricas y aplicables a organizaciones. En dicha medida, solicita que suprima dicha referencias y que se califique la certificación a la fábrica que producen los bienes ofertados.   

Pronunciamiento

Sobre el particular, con motivo de la absolución a la observación el Comité Especial señaló que el referido factor de evaluación sería calificado de la siguiente forma:

1. “Se otorgará puntaje al postor que presente Certificaciones de calidad ISO 9001:2008 en el proceso de fabricación o ensamblaje de los equipos de cómputo en su integridad para la marca de los equipos ofertados (2 puntos).                                                            

2. Se otorgará puntaje al postor que presente la certificación de Protección del Medio Ambiente la cual debe estar emitida a nombre del fabricante de los equipos ofertados. Además, debe darse al proceso de desarrollo y fabricación del producto (2 puntos).

Asimismo, precisamos que el postor podrá acreditar que el equipo, cumple con el estándar de protección del medio ambiente, presentando algunos de los siguientes requisitos: (CUALQUIERA DE LOS 3 DOCUMENTOS  BRINDARA EL PUNTAJE DETERMINADO).

1. Certificación ISO 14001:2004 o similar: OHSAS 18001 al nombre del fabricante de los equipos.

2. Link de la página web donde se pueda validar que cuenta con la mencionada certificación o documentación de rango equivalente.

3. Documento que sustente que la marca, cumple con el estándar de protección del medio ambiente, con nominación al proceso de desarrollo y fabricación del producto. Asimismo, deberá adicionar las pruebas y ensayos que  realizaron en el modelo ofrecido, la que deberá ser emitida por la SGS u otras Entidades que cumplan con éstas funciones” (el resaltado es agregado).

Al respecto, conforme se mencionó anteriormente, es competencia del Comité Especial determinar los factores de evaluación a ser utilizados, los que deberán ser objetivos y congruentes con el objeto de la convocatoria, debiendo sujetarse a criterios de razonabilidad y proporcionalidad. 

Así, resulta necesario indicar que este Organismo Supervisor, en anteriores oportunidades
, ha señalado que si bien contar con certificaciones ISO no puede constituir un requerimiento técnico mínimo, cabe que se otorgue puntaje a los  que cuenten con dichas certificaciones. Asimismo, la normativa en materia de contratación estatal prescribe que en las Bases podrá consignarse factores de evaluación que el Comité Especial considere conveniente de acuerdo a la naturaleza del servicio, finalidad y necesidad de la Entidad.

Ahora bien, si bien es facultad del Comité Especial considerar dentro de los factores de evaluación la calificación de estándares de calidad internacional, debe tenerse en cuenta que la certificación ISO 9001:2008 y la certificación ISO 14001:2004  tienen la finalidad de promover la adopción de un enfoque basado en procesos que permita a las organizaciones desarrollar, implementar y mejorar la eficacia de un sistema de gestión de calidad y cuidado del medio ambiente, respetivamente, con miras a la satisfacción del cliente, lo cual incidirá en la mejora de los aspectos organizativos de una empresa, así como en el bienestar del medio ambiente.
Ahora bien, debe tenerse en cuenta que por marca comercial se entiende todo signo utilizado para distinguir en el mercado, productos, servicios, establecimientos industriales y comerciales; es decir es aquello que identifica a lo que se ofrece en el mercado; sin embargo, debe tenerse en cuenta que no necesariamente el dueño de una marca es el fabricante de los bienes vendidos bajo el nombre de una marca específica; por lo tanto, a afectos de calificar los estándares mencionados, lo que resultará relevante es que éstos  sean aplicables a los procesos de fabricación de los bienes ofertados dentro del proceso de selección. 
En ese sentido, dado que los referidos estándares son aplicables a los procesos de las organizaciones, lo relevante es que se considere a aquellos que fabrican o producen los bienes requeridos; por lo tanto, este Organismo Supervisor ha decidido ACOGER la presente observación; motivo por el cual, con ocasión de la integración de las bases, deberá precisarse en los acápites 1 y 2 del presente factor de evaluación, que las certificaciones calificadas deben estar referidos a los procesos de fabricación de los bienes ofertados.
2.3.   Observante:
GRUPO LEAFAR SAC

Observaciones Nº 1                    Contra los requerimientos técnicos mínimos

El participante cuestiona que solo se acepte la siguiente combinación de puertos PCI: 2 PCI 32 bits y 2 PCI Express x16. Al respecto, señala que hay otras combinaciones que superan a la requerida y, en aplicación del principio de vigencia tecnológica, deberían ser aceptadas. En ese sentido, solicita que se acepten las ofertas de los postores con las siguientes combinaciones:  i) 2PCI 32 bits y 2 PCI Express x16 ó ii) 1 PCI 32 Bits, 1 PCI Express x1 y 2 PCI Express x16. 
Pronunciamiento

De las Bases se advierte que el requerimiento técnico cuestionado ha sido establecido de la siguiente forma:  

	ARQUITECTURA DE BUS (PLACA MADRE)
	El equipo ofertado deberá tener los siguientes puertos PCI libres y disponibles: 

2PCI 32 bits

PCI Express x1

PCI Express x 16


Sobre el particular, en el pliego de absolución de observaciones, el Comité Especial señaló que “del análisis realizado a las necesidades de la entidad, se ha determinado, que es necesario el uso como mínimo de los puertos solicitados en los términos de referencia, así mismo, debemos indicar que el estudio de posibilidades que ofrece el mercado, realizado por el órgano encargado de las contrataciones de la entidad, ha determinado la existencia de más de un postor que cumplen con lo solicitado en las bases administrativas, cumpliéndose de esta manera con el art. 4 de la Ley de contrataciones del Estado. Por lo que de acuerdo a lo precisado en la absolución de consultas, el requerimiento necesario queda de la siguiente manera: 

La cantidad puertos PCI libres y disponibles integrados a la placa madre, deberán ser como mínimo: 

2 PCI 32bits 1 PCI Express X1 y 1 PCI Express X16”.

Al respecto, conforme lo señalado anteriormente, es facultad exclusiva de la Entidad establecer los requerimientos técnicos mínimos, cuidando que estos incidan en los resultados que se pretende obtener y que no constituyan barreras para la mayor participación de postores potenciales. 

En ese sentido, considerando que es facultad de la entidad la determinación de los requisitos técnicos mínimos y ya que éstos cumplen con la función de asegurar a la Entidad que el postor ofertará lo mínimo necesario para cubrir adecuadamente la operatividad y funcionalidad de los bienes requeridos, este Organismo Supervisor decide NO ACOGER la presente observación. 

No obstante ello, dado que del Resumen Ejecutivo no se advierte la existencia de pluralidad de marcas en capacidad de cumplir con las especificaciones técnicas establecidas, y ya que la respuesta del Comité Especial a la presente observación no ha sido sustentada con argumentos técnicos suficientes, en virtud de los principios de Transparencia y Libre Concurrencia y Competencia, con ocasión de la integración de las bases, el Comité Especial deberá publicar en el SEACE lo siguiente: i) un informe del área usuaria en el que se sustente técnicamente que el requerimiento cuestionado responde a la necesidad de la Entidad, ii) el sustento técnico que justifique porqué las combinación de puertos PCI propuestas por el observante no satisfacen adecuadamente la necesidad de la Entidad, y ii) el estudio de posibilidades que ofrece el mercado que evidencie que existe la más amplia pluralidad de proveedores y marcas que puedan cumplir con las especificaciones técnicas establecidas.

3. CONTENIDO DE LAS BASES CONTRARIO A LA NORMATIVA SOBRE CONTRATACIONES DEL ESTADO 
En ejercicio de su función de velar por el cumplimiento de la normativa vigente en materia de contrataciones del Estado, conforme a lo señalado en el inciso a) del artículo 58 de la Ley, este Organismo Supervisor ha procedido a realizar la revisión de las Bases remitidas, habiendo detectado el siguiente contenido contrario a dicha Ley y su Reglamento. 

3.1. Bienes similares

De acuerdo a lo dispuesto en el artículo 44 del Reglamento, las Bases deben señalar los bienes iguales y similares, cuya venta o suministro servirá para acreditar la experiencia del postor; sin embargo, respecto al ítem Nº 2 se ha omitido definir los bienes que serán considerados similares. 
En ese sentido, con ocasión de la integración de las Bases deberá precisarse los bienes que serán considerados similares al ítem 2; para tal efecto, deberá tenerse en cuenta que por bienes similares debe entenderse a aquellos de naturaleza semejante, no iguales, que reúnan  algunas de las características que definen la naturaleza del bien materia del proceso. 

3.2. Índice

Deberá precisarse en el numeral 2.5 de la Sección Específica de las Bases que la omisión del índice de documentos no descalifica la propuesta técnica, ya que su presentación no tiene incidencia en el objeto de la convocatoria.

3.3. Suscripción del Contrato
· En el numeral 2.7 del Capítulo II de las Bases, se indica que, (…) conforme al artículo 141º del Reglamento y en concordancia con el objeto de la convocatoria, podrá requerirse, entre otros, los siguientes documentos (…).
En tal sentido, deberá determinarse qué documentos serán requeridos por la Entidad para la suscripción del contrato, pues tal como están redactadas las Bases, solo existiría la posibilidad de que la relación de documentos señalados en dicho numeral sea requerida al postor ganador de la buena pro. Una vez realizada dicha determinación, deberá reemplazarse la frase “podrá requerirse, entre otros” por “se deberá presentar”. 

· En el numeral 2.8 del Capítulo II de las Bases, se indica que “El postor ganador de la buena pro deberá presentar toda la documentación requerida para la suscripción del contrato en el plazo no menor a cinco (05) días  ni mayor a diez (10) días hábiles”. 

Del numeral antes citado se advierte que no han precisado el plazo que tendrá el postor ganador de la buena pro para presentar la documentación requerida en las bases para la suscripción del contrato; sin embargo, dado que han considerado como plazo máximo el límite establecido en el numeral 1 del artículo 148 del Reglamento, con ocasión de la integración de las Bases, deberá indicarse que el plazo antes referido será de diez (10) días hábiles, contados a partir de la recepción de la notificación enviada por la Entidad al postor ganador de la buena pro. 
3.4. Certificaciones Internacionales
· En el literal i) del numeral 2.7 del Capítulo II de la Sección Específica de las Bases, se solicita, como documento para la suscripción del contrato:  “Para el Item 1 : Adjuntar Documentación que Sustente el cumplimiento de los estándares “ROHS”,“FCC”o CENELEC, CEN, CE y CISPR solicitados en las Bases de modo que en los casos que el postor cuente con la certificación del fabricante se podrá adjuntar a ella, y de no ser así  se adjuntara cualquier documento técnico, brochure, documento emitido por las entidades públicas o privadas en la cual se indique que el equipo cumpla con los parámetros o norma del estándar requerido reservándose la Institución el derecho de validar dicha documentación.

Asimismo, dentro de las Especificaciones Técnicas del ítem Nº 1 (página 18) se solicita un certificado con Energy Star. 

Sobre el particular, conforme ha señalado este Organismo Supervisor en anteriores pronunciamiento
, en cuanto a las certificaciones internacionales sobre la calidad de los bienes o servicios que la Entidad requiera adquirir o contratar, éstas no pueden ser requerimientos técnicos mínimos, en vista que no son una condición determinante para su operatividad e incluso podrían restringir la libre competencia; por lo tanto, deberá suprimirse de la relación de documentos obligatorios a presentar para la suscripción del contrato aquellos señalados en el literal i) del numeral 2.7 del Capítulo II de la Sección Específica de las Bases; asimismo, deberá suprimirse toda referencia al certificado energy star de las especificaciones técnicas de los bienes requeridos.  
· Conforme a lo señalado en el pliego de absolución de observaciones, en los numeral 3) y 4) del factor “Certificaciones” del ítem 1 se señala que se otorgará puntaje al postor que oferte por el equipo en su integridad o por las partes tarjeta madre, procesador, disco duro, fuente de poder, monitor, teclado y mouse el cumplimiento de los estándares de las certificaciones ROHS y FCC ó CENELEC, CEN, CE y CISPR.
Sobre el particular, en la medida que no se ha sustentado la razón técnica y la viabilidad de calificar que las partes antes señaladas cumplan con dichos estándares internacionales, la Entidad deberá analizar si efectivamente resulta viable que las partes antes señaladas cumplan con los estándares mencionado, a efectos de lo cual, deberá registrar en el SEACE, con ocasión de la integración de las bases, y en atención al Principio de Transparencia, el sustento respectivo. 
4. CONCLUSIONES 
En virtud de lo expuesto, este Organismo Supervisor ha dispuesto:

1.1. En virtud de lo expuesto, el Comité Especial deberá cumplir con lo dispuesto por este Organismo Supervisor al absolver las observaciones indicadas en el numeral 2 del presente Pronunciamiento.
1.2. El Comité Especial deberá tener en cuenta las observaciones formuladas en el numeral 3 del presente Pronunciamiento a fin de efectuar las modificaciones a las Bases que hubiere a lugar, así como registrar la información solicitada.

1.3. Publicado el Pronunciamiento del OSCE en el SEACE, el Comité Especial deberá implementarlo estrictamente, aun cuando ello implique que dicho órgano acuerde bajo responsabilidad, la suspensión temporal del proceso y/o la prórroga de sus etapas, en atención a la complejidad de las correcciones, adecuaciones o acreditaciones que sea necesario realizar, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 58 del Reglamento.

1.4. A efectos de integrar las Bases, el Comité Especial también deberá incorporar  al texto original de las Bases todas las correcciones, precisiones y/o modificaciones dispuestas en el pliego de absolución de consultas, en el pliego de absolución de observaciones y en el Pronunciamiento, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 60 del Reglamento.

1.5. Conforme al artículo 58 del Reglamento, compete exclusivamente al Comité Especial implementar estrictamente lo dispuesto por este Organismo Supervisor en el presente Pronunciamiento, bajo responsabilidad, no pudiendo continuarse con el trámite del proceso en tanto las Bases no hayan sido integradas correctamente, bajo sanción de nulidad de todos los actos posteriores.  

1.6. Al momento de integrar las Bases el Comité Especial deberá modificar las fechas de registro de participantes, integración de Bases, presentación de propuestas y otorgamiento de la buena pro, para lo cual deberá considerar que, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 53 del Reglamento, las personas naturales y jurídicas que deseen participar en el presente proceso de selección podrán registrarse hasta un (1) día después de haber quedado integradas las Bases, y que, a tenor del artículo 24 del Reglamento, entre la integración de Bases y la presentación de propuestas no podrá mediar menos de cinco (5) días hábiles, computados a partir del día siguiente de la publicación de las Bases integradas en el SEACE.

Jesús María, 08 de mayo de 2012

PATRICIA ALARCÓN ALVIZURI

Directora de  Supervisión

ELV/.
� Lo señalado coincide con lo manifestado por este Organismo Supervisor en  los Pronunciamientos Nº 111-2009/DTN,  Nº 221-2009/DTN y 302-2009/DTN, Nº 079-2010/DTN, Nº 347-2010/DTN, Nº 407-2010/DTN, entre otros.





� Puede revisarse los Pronunciamientos Nº 025-2007-DOP, Nº 039-2008/DOP, Nº 014-2009/DOP, Nº 010-2009/DTN, Nº 017-2009-DTN y Nº 289-2009/DTN, entre otros.


� A manera de ejemplo, cabe citar los Pronunciamientos Nº 010-2009/DTN, Nº 017-2009-DTN y Nº 289-2009/DTN, entre otros. 





