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PRONUNCIAMIENTO N° 194-2012/DSU
Entidad:

Universidad Nacional de Piura. 


Referencia:

Licitación Pública Nº 001-2012–UNP, convocada para la elaboración del expediente técnico y ejecución de la obra “Mejoramiento del Coliseo y Losas deportivas de la Universidad Nacional de Piura, Distrito de Castilla - Provincia de Piura”.
1. ANTECEDENTES 

Mediante Oficio Nº 583-2011-ABAST-OCEP-UNP, recibido el 18.ABR.2012, subsanado mediante Oficio Nº 595-2012-ABAST-OCEP-UNP, recibido el 19.ABR.2012, el Presidente del Comité Especial del proceso de selección de la referencia remitió al Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE) las observaciones formuladas por el participante SERVICIOS Y CONSTRUCCIONES EL MANTARO S.A.C., así como el informe técnico correspondiente, en cumplimiento de lo dispuesto por el artículo 28º del Decreto Legislativo Nº 1017, que aprueba la Ley de Contrataciones del Estado, en adelante la Ley, y el artículo 58º de su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo Nº 184-2008-EF, en adelante el Reglamento.
Al respecto, resulta importante resaltar que, atendiendo a lo dispuesto por el artículo 58º del Reglamento, independientemente de la denominación que les haya dado el participante, este Organismo Supervisor se pronunciará únicamente respecto de: a) las observaciones presentadas por el solicitante que no hayan sido acogidas o son acogidas parcialmente; b) las respuestas a las observaciones del solicitante que, pese a ser acogidas, son consideradas por éste contrarias a la normativa; o, c) el acogimiento de las observaciones formuladas por un participante distinto al solicitante, cuando este último manifieste que considera tal acogimiento contrario a la normativa; siempre que el solicitante se haya registrado como participante antes del vencimiento del plazo previsto para formular observaciones.

En ese sentido, se aprecia que, si bien el participante formuló doce (12) observaciones, se aprecia que las Observaciones Nº 4, 10, 11 y 12
, formuladas por el referido participante, fueron acogidas por el Comité Especial, por lo que este Organismo Supervisor no se pronunciará respecto de ellas.  Todo ello sin perjuicio de las observaciones de oficio que se formulen respecto al contenido de las Bases, de conformidad con el artículo 58º de la Ley.

2. OBSERVACIONES

2.1
Observante:
SERVICIOS Y CONSTRUCCIONES EL MANTARO S.A.C.
     Observación Nº 1:
Contra la forma de acreditar la experiencia del personal propuesto.
Mediante la Observación Nº 1, el recurrente cuestionó que se restrinja la acreditación de la experiencia de los profesionales a determinados documentos, puesto que debe permitirse también cualquier otra documentación de la cual se desprenda de manera fehaciente el tiempo de experiencia de los profesionales.  Sustenta su observación con pronunciamientos anteriores
.
     Pronunciamiento
Del pliego de absolución de observaciones a las Bases, se aprecia que no se acoge la presente observación, sin embargo, mediante Informe N° 129-2012-UOI/OCIYSG-UNP de fecha 11.ABR.2012, remitido con motivo de la elevación de observaciones, la Entidad se rectifica de la siguiente manera:

"Consideramos que debe acogerse esta observación en razón de los pronunciamientos del OSCE en los que se indica que la experiencia del personal propuesto se puede acreditar con contratos y su conformidad, constancias, certificados o cualquier otro documento en los que, de manera fehaciente, se demuestre que realizó determinada función."
Por lo tanto, este Organismo Supervisor ha decidido ACOGER la observación Nº 1, por lo que con motivo de la integración de Bases deberá precisarse que la experiencia del personal propuesto se acreditará con la presentación de i) Constancias, ii) Certificados, iii) Contratos con su respectiva conformidad o, iv) Cualquier otro documento que, de manera fehaciente, demuestre el tiempo de experiencia del personal propuesto.
     Observación Nº 2:
Contra la documentación de presentación obligatoria en la Propuesta Técnica.
Mediante la Observación Nº 2, el recurrente cuestiona el requerimiento de solicitar Compromisos para los profesionales propuestos, debido a que el único obligado a cumplir con sus obligaciones en los términos y condiciones ofertados en el proceso de selección es el contratista, tal como lo ha señalado este Organismo Supervisor en el Pronunciamiento N° 006-2010/DTN.
Pronunciamiento

De acuerdo con el artículo 13° de la Ley, concordado con el artículo 11º del Reglamento, establece que la definición de los requerimientos técnicos mínimos es de exclusiva responsabilidad de la Entidad, sin mayor restricción que la de permitir la mayor concurrencia de proveedores en el mercado, debiéndose considerar criterios de razonabilidad, congruencia y proporcionalidad.
Así, los requisitos técnicos mínimos cumplen con la función de asegurar a la Entidad que el postor ofertará lo mínimo necesario para cubrir adecuadamente la operatividad y funcionalidad de la obra requerida.
Es el caso que las Bases del proceso, en el acápite iii) del numeral 2.5.1 de la Sección Específica, entre otras cosas, exige la presentación de: “b. Declaración jurada de compromiso de trabajo de cada uno de los profesionales propuestos para el servicio”.
Asimismo, se aprecia en los requerimientos técnicos mínimos, que para la consultoría de elaboración del expediente técnico se está exigiendo un Jefe de Proyecto, un Especialista en Estructuras y un Especialista en metrados, costos, presupuestos y programación de obra; y para la ejecución de la obra se está requiriendo un Residente de obra y un Ingeniero Asistente, los cuales hacen un total de cinco (5) profesionales requeridos.
Al respecto, debe tenerse en cuenta que el Principio de Economía, recogido en el artículo 4º de la Ley, señala que en toda contratación se debe aplicar los criterios de simplicidad, austeridad, concentración y ahorro en el uso de los recursos, en las etapas de los procesos de selección y en los acuerdos y resoluciones recaídos sobre ellos, debiéndose evitar exigencia y formalidades costosas e innecesarias en las Bases y en los contratos. 
No obstante, dicha limitación, aplicable para la presentación de ofertas, no inhibe el establecimiento de exigencias que persigan garantizar el cumplimiento de objetivos y seguridades a las cuales tiene derecho toda Entidad del Estado a efectos de cautelar la adecuada obtención de bienes, servicios y obras que satisfagan su necesidad
. 

Ahora bien, resulta importante indicar los referidos documentos tienen por finalidad generar una sensación de certeza en el Comité Especial de que el mismo personal propuesto y evaluado es el que ejecutará la consultoría y la obra y, en consecuencia, evitar retrasos e incertidumbre en la ejecución de la prestación; por lo cual, tal como se ha señalado en anteriores pronunciamientos
, resulta razonable contar con un documento suscrito por el propio personal en el que manifieste su intención de ejecutar la presentación. En ese sentido, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER el referido extremo del cuestionamiento.

     Observaciones Nº 3, 5 y 7:
Contra los Requerimientos Técnicos Mínimos referidos al personal propuesto.
Mediante la Observación Nº 3, el recurrente solicita que para asumir el cargo de Jefe de Proyecto se permita a un Arquitecto y no solamente a un profesional de la especialidad de Ingeniería Civil, toda vez que los arquitectos pueden contar también con el Registro de Consultor de Obra como personas naturales; es decir, evidentemente un Arquitecto puede realizar las funciones de Jefe de Proyecto, al tener equivalencia ambas profesiones de acuerdo con la misma normatividad de contrataciones.

Asimismo, mediante la Observación Nº 5, el recurrente cuestiona que se solicite un año y medio (1.5) de experiencia en actividades similares al Jefe de Proyecto y un (1) año de experiencia, a cada especialista del equipo encargado de la elaboración del Expediente Técnico, puesto que a su parecer resultan periodos excesivos y desproporcionados; sustentando su observación con pronunciamientos referidos a experiencias mínimas exigidas a residentes en procesos de ejecución de Obras.
Análogamente, a través de la Observación Nº 7, el recurrente cuestiona que se solicite cuatro (4) años de experiencia en obras similares al Residente de obra, señalando es excesivo y desproporcionado.

Pronunciamiento

De acuerdo con el artículo 13° de la Ley, concordado con el artículo 11º del Reglamento, el área usuaria es la responsable de definir con precisión las características, condiciones, cantidad y calidad de los bienes, servicios u obras que se requieran para el cumplimiento de sus funciones, debiendo formular las especificaciones técnicas en coordinación con el órgano encargado de las contrataciones de la Entidad, para lo cual, se evaluará en cada caso las alternativas técnicas y las posibilidades que ofrece el mercado de modo que se cuente con la información necesaria para la descripción y especificaciones de los bienes, servicios u obras materia del proceso de selección.

Es el caso que las Bases del proceso, en los requerimientos técnicos mínimos exigen para la Consultoría de elaboración del Expediente Técnico, lo siguiente:

1. JEFE DE PROYECTO.- Ingeniero Civil, colegiado y habilitado, con estudios de especialización profesional en Formulación de Proyectos de Inversión Pública.  Deberá tener experiencia mínima de un año y medio (1 ½) efectivo como Jefe de Proyecto en Estudios Definitivos de obras similares (…)
2. ESPECIALISTA EN ESTRUCTURAS.- Ingeniero Civil, colegiado y habilitado, con estudios concluidos de Post Grado Ingeniería Estructural.  Deberá tener experiencia mínima de un (01) año como Especialista en cálculo de Estructuras de obras similares (…)
3. ESPECIALISTA EN METRADOS, COSTOS, PRESUPUESTOS Y PROGRAMACIÓN DE OBRA.- Ingeniero Civil, colegiado y habilitado, con capacitación en metrados, costos y presupuestos.  Deberá tener experiencia mínima de un (01) años como Especialista en Metrados, Costos, Presupuestos y Programación de obras en general (…)
Asimismo, de los pliegos de absolución de consultas y observaciones a las Bases se aprecia que, en los requerimientos técnicos mínimos se está exigiendo la participación del Residente de Obra que cumpla con el siguiente perfil:

Ingeniero Civil, colegiado y habilitado.  Deberá tener experiencia mínima de (04) cuatro años como Residente, Supervisor o Inspector de obras similares (…) (El subrayado y resaltado es agregado).
Por otro lado, mediante Informe N° 129-2012-UOI/OCIYSG-UNP de fecha 11.ABR.2012, remitido con motivo de la elevación de observaciones, la Entidad señala lo siguiente: "En lo referente a que el profesional Jefe de Proyectos sea un profesional con la especialidad de ingeniería civil y/o arquitecto, debemos precisar que de conformidad con lo previsto en el artículo 185º del Reglamento, solo para el caso del residente de obra se requiere que dicho profesional (colegiado, habilitado y especializado) puede ser ingeniero o arquitecto, según corresponda a la naturaleza de los trabajos; por lo que, no es obligatorio que el jefe de Proyecto sea un profesional en la especialidad de arquitectura, sobre todo si la Entidad requiere contar con profesionales de óptima calidad, que asegure la correcta ejecución de la obra.
(…) Conforme al artículo 13 de la Ley de Contrataciones del Estado, la entidad es la responsable de definir los requerimientos técnicos mínimos y, en uso de esa facultad, la experiencia de este profesional ha sido fijada en 1.5 años la que, teniendo en cuenta el tipo de la obra, es razonable, por lo que no debe acogerse la observación."

En consecuencia, siendo de exclusiva competencia y responsabilidad de la Entidad la determinación de los requisitos que considere más adecuados para la atención de sus necesidades, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER la Observación Nº 3.

Asimismo, siendo de exclusiva competencia y responsabilidad la forma de acreditar los requerimientos técnicos mínimos, y no resultando ser excesivas las experiencias mínimas exigidas (1 - 1.5 años) a los profesionales encargados de la elaboración del expediente técnico y de cuatro (4) años, al Residente de obra, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER las Observaciones Nº 5 y 7.
     Observación Nº 6:
Contra los documentos para acreditar el equipo mínimo.
Mediante la Observación Nº 6, el recurrente solicita considerar que la sola presentación de una declaración jurada de tener la disponibilidad de equipos es tan válida como cualquier otro documento de posesión o compromiso de alquiler, tanto para el requerimiento de equipos o maquinarias para la consultoría de obra como para la ejecución de obra.
Pronunciamiento

Del pliego de absolución de observaciones a las Bases, se aprecia que no se acoge la presente observación, sin embargo, se señala más adelante que en el Capítulo III de las bases administrativas se establecen los requerimientos técnicos mínimos, y en lo referente al equipo a utilizarse para la elaboración del expediente técnico y para la ejecución de la obra se ha establecido que se pueden presentar Declaraciones Juradas que evidencien la disponibilidad de los equipos. (El subrayado y resaltado es agregado).  Lo cual efectivamente, se encuentra ya establecido en las Bases.
Asimismo, mediante Informe N° 129-2012-UOI/OCIYSG-UNP de fecha 11.ABR.2012, remitido con motivo de la elevación de observaciones, la Entidad aclara:

"Conforme se aprecia en las bases, sí está permitido que el equipo mínimo se pueda acreditar con el documento que se indica."

Por lo tanto, en vista de que lo requerido por el recurrente ya estaba considerado en las Bases, carece de objeto pronunciarnos sobre la observación Nº 6.

     Observación Nº 8:
Contra la definición de obras similares.
Mediante la Observación Nº 8, el recurrente cuestiona que sólo se considere como obras similares a Centros educativos, centros de salud, hospital y universidades, mercados, coliseos, debido a que el artículo 268º del Reglamento, define a las obras urbanas o de edificaciones como la “construcción, ampliación o remodelación de edificios, viviendas, centros comerciales, conjuntos habitacionales, habilitaciones urbanas, reservorios de agua potable (elevados o apoyados), muros de contención, pavimentaciones de calles, fábricas y afines” y por lo tanto, argumenta que es en base a esta definición que se deben determinar las obras similares sin mayor restricción.
Pronunciamiento

De los pliegos de absolución de consultas y observaciones y de las Bases se aprecia que, se considerará como obras similares, las siguientes:

· Centros educativos, centros de salud, hospital y universidades, mercados, coliseos, Ministerios, Municipalidades.
Ahora bien, de acuerdo con el numeral 34 del Anexo de Definiciones del Reglamento, una obra similar es aquella de naturaleza semejante a la que se desea contratar; en esa medida, cuando se evalúe la experiencia en la ejecución de obras similares, la acreditación de dicha experiencia debe efectuarse con obras de naturaleza parecida y no necesariamente igual a la obra a ejecutar.
En ese sentido, en tanto que lo que pretende el recurrente es que todas las obras urbanas o de edificación se consideren como similares a la obra materia del presente proceso de selección, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER la observación Nº 8.
Sin perjuicio de lo anterior, la Entidad con motivo de la integración de Bases, deberá señalar qué características técnicas definen la naturaleza de la obra materia del presente proceso de selección y deberán tenerse presente todas las obras que cuenten con las mismas características técnicas, ampliándose de esta manera la definición de obras similares.

     Observación Nº 9:
Contra los factores de evaluación.
Mediante la Observación Nº 9, el recurrente cuestiona el factor de evaluación F.- Descripción de las características técnicas de diseño de la alternativa de solución propuesta en el proyecto de inversión pública (PIP), puesto que se está solicitando Memoria Descriptiva, Diseños, Estudio de Impacto Ambiental, Estudios de Mecánica de Suelos, Maqueta y Planos de obra, entre otras, lo cual es contraproducente, ya que implicaría que los postores realicen trabajos sin tener contrato, con el correspondiente perjuicio económico, desvirtuando la naturaleza del concurso oferta.

Asimismo señala que dicho requerimiento vulnera el principio de Libre Concurrencia y Competencia, ya que se supone que lo que se evalúa es la experiencia del postor en elaborar expedientes técnicos y no la irregular solución técnica de diseño que se pretende exigir y que sólo le corresponde realizar al ganador de la Buena Pro.
Pronunciamiento

De acuerdo con el artículo 43º del Reglamento, resulta de competencia del Comité Especial la determinación de los factores de evaluación técnicos, los que deben ser objetivos y congruentes con el objeto de la convocatoria, debiendo sujetarse a criterios de razonabilidad y proporcionalidad.
Ahora bien, de la revisión de las Bases se aprecia que, en el factor de evaluación F, se está exigiendo lo siguiente:


(…)


1.- Memoria descriptiva debe contener los siguientes aspectos:    max. 1.5 puntos

a. Objetivos y ubicación






    0.25

b. Plazos y modalidades de ejecución





    0.25

c. Criterios de diseño







    0.50

d. Descripción del proyecto






    0.25

e. Aspectos Constructivos






    0.25

2.- Especificaciones Técnicas





max. 1 puntos

a. Se ajustan a presupuesto y planos





    1.00

3.- Estudio de mecánica de suelos




max. 2 puntos

a. Estudio de mecánica de suelos + estudio de canteras


    2.00

b. Estudio  de mecánica de suelos completo con plano de ubicación 
    0.50

c. Estudio de mecánica de suelos incompleto




    0.50

4.- Estudio de Impacto Ambiental




max. 2 puntos

a. Diagnóstico ambiental del área





    0.25

b. Identificación de impactos






    0.25

c. Previsión y medición de impactos





    0.50

d. Interpretación y valoración de impactos




    0.50

e. Definición de medidas de mitigación




    0.50

5.- Planos de obra






max. 3.5  puntos

a. Ubicación y localización






    0.25

b. Arquitectura








    0.50

c. Estructuras (cimentación de escalera+ techo aligerado+ otras estructuras1.00

d. Instalaciones Sanitarias






   0.50

e. Instalaciones Eléctricas






   0.50

f. Cortes y elevaciones







   0.25

g. Detalles arquitectónicos (puertas, ventanas, acabados Sanitarios) 
   0.50

(El subrayado es agregado).

Por otro lado, del pliego de absolución de observaciones, en la absolución de la presente observación se señala que “en lo referente al Factor de Evaluación F. Descripción de las características técnicas de diseño de la alternativa de solución propuestas, se está solicitando dentro del rubro de Calidad de las soluciones técnicas de diseño, la presentación de una Memoria Descriptiva, dentro del ámbito de documentación objetiva que permita calificar la calidad de las soluciones técnicas.”
Por lo tanto, resulta razonable la solicitud del recurrente, puesto que conforme a lo expuesto en anteriores pronunciamientos, la presentación de todos los documentos detallados en el Factor “F.” constituyen una documentación que implicaría que los postores realicen previamente actividades propias de la ejecución contractual (de la elaboración del Expediente Técnico), asumiendo los respectivos costos antes de que se otorgue la buena pro y se inicie la ejecución contractual, encareciendo el costo de participación en el presente proceso de selección y desincentivándose la mayor concurrencia de postores, con la consiguiente vulneración de los principios de Economía y Libre Concurrencia y Competencia.  En ese sentido, este Organismo Supervisor ha decidido ACOGER la presente observación, por lo que deberá suprimirse dicho factor.

3. CONTENIDO DE LAS BASES CONTRARIO A LA NORMATIVA SOBRE CONTRATACIONES DEL ESTADO 
En ejercicio de su función de velar por el cumplimiento de la normativa vigente en materia de contrataciones del Estado, conforme a lo señalado en el inciso a) del artículo 58º de la Ley, este Organismo Supervisor ha procedido a realizar la revisión de las Bases remitidas, habiendo detectado el siguiente contenido contrario a la Ley y el Reglamento. 
3.1. Sección General de las Bases

· Deberán eliminarse las Notas 1, 2, 3, 4, 5, 6 y 7 que no corresponden al presente proceso de selección.

· Deberá eliminarse el numeral 1.10 Calificación previa, toda vez que no corresponde al presente proceso de selección.

· Deberá eliminarse del numeral 1.13 Contenido de la propuesta económica, literal a) que “los precios unitarios podrán ser expresados con más de dos decimales”, toda vez que el sistema de contratación es de Suma alzada.
3.2. Valor Referencial

· Deberá corregirse la incongruencia advertida en las Bases, referida a la fecha en que se calculó el valor referencial, toda vez que en el numeral 1.4 del Capítulo I: Generalidades, de la Sección Específica de las Bases, se señala que el valor referencial ha sido calculado al mes de Febrero de 2012; sin embargo, de la documentación remitida por la Entidad se aprecia que el Estudio de posibilidades que ofrece el Mercado se habría llevado a cabo entre los meses de Setiembre a Noviembre de 2011.  En ese sentido, la Entidad deberá verificar y rectificar el mes en que se ha calculado el Valor Referencial.
3.3. Documentos de presentación obligatoria de la Propuesta Técnica

· En el numeral ix) la Entidad deberá precisar expresamente cuáles otros documentos se consideran necesarios para la admisibilidad de la propuesta del postor.  Debe tenerse en cuenta que podrá solicitarse documentos tales como formatos, certificados, constancias o cualquier otro que sea necesario, siempre en concordancia con el expediente de contratación y en observancia de los Principios de Economía, de Libre Concurrencia y Competencia y de Trato Justo e Igualitario establecidos en el artículo 4º de la Ley de Contrataciones del Estado.  En caso contrario, deberá eliminarse dicho numeral.

3.4. Documentos de presentación facultativa de la Propuesta Técnica

· En el numeral iv) la Entidad deberá precisar expresamente cuáles otros documentos se consideran necesarios para acreditar los factores de evaluación.  Debe tenerse en cuenta que podrá solicitarse documentos tales como formatos, certificados, constancias o cualquier otro que sea necesario, siempre en concordancia con el expediente de contratación y en observancia de los Principios de Economía, de Libre Concurrencia y Competencia y de Trato Justo e Igualitario establecidos en el artículo 4º de la Ley de Contrataciones del Estado.  En caso contrario, deberá eliminarse dicho numeral.

3.5. Propuesta Económica
· En el inciso i) del numeral 2.5.2. de las Bases, referido al contenido de la propuesta económica, se indica que el monto total de la propuesta económica y los subtotales que lo componen deberán ser expresados con dos decimales. Los precios unitarios podrán ser expresados con más de dos decimales (el subrayado y resaltado es agregado); sin embargo, el sistema de contratación del presente proceso de selección corresponde al de suma alzada, por lo que deberá precisarse que toda indicación referida a los precios unitarios es meramente referencial, a efectos de no inducir a error a los postores en la formulación de su propuesta económica.

3.6. Requisitos para la suscripción del contrato

· A fin de que se tenga conocimiento de la totalidad de la documentación que deberá presentar el postor ganador de la buena pro para la suscripción del contrato, y teniendo en consideración lo dispuesto en los artículos 141º y 183º del Reglamento, en el numeral 2.7 del Capítulo II de la Sección Específica de las Bases deberá suprimirse el término “podrá requerirse, entre otros” y reemplazarse por “deberá presentarse”.

· Deberán eliminarse los requisitos l), m), n) y “Expediente Técnico y planos sellados y firmados por El Contratista” del literal k), por no corresponder, toda vez que a la fecha de la firma de contrato no se contará aún con dicha información.
3.7. Equipos mínimos requeridos 

· En los requerimientos técnicos mínimos se ha consignado dos (2) veces el equipo mínimo para la consultoría de elaboración del expediente técnico.  Sin embargo hay una diferencia entre ambos, en el equipo de impresión; por tanto, deberá rectificarse dicha incongruencia.
· De la revisión de las Bases y de la documentación remitida por la Entidad, se ha verificado que algunos de los equipos exigidos en los requerimientos técnicos mínimos del Capítulo III de las Bases no tienen las mismas características técnicas que las establecidas en el estudio de preinversión, como se puede apreciar en el siguiente cuadro:

	EQUIPO (REQ. TÉCNICOS MÍNIMOS)
	EQUIPO (ESTUDIO DE PREINVERSIÓN)

	Camión volquete 15 m3
	Camión volquete 10 m3

	Camión Cisterna 2000 GLN
	-------------

	Vibrador de concreto 4 HP 2.40”
	Vibrador de concreto ¾” – 2”

	Winche de dos baldes de 350 kg motor eléctrico 3.6 HP
	-------------

	Máquina circular eléctrica
	-------------


Por lo tanto, deberá efectuar las correcciones respectivas en las Bases, a fin de que guarden relación y coherencia.
3.8. Criterios de Evaluación
· Deberá eliminarse de los factores C1 y C2, la frase “Se computará desde la fecha de colegiatura”, a fin de que sea congruente con los pliegos de absolución de consultas y observaciones y el presente pronunciamiento.
3.9. Proforma de Contrato

· En la Cláusula Décima únicamente se hace referencia al artículo 200º relacionados a la ejecución de la obra, por lo tanto deberá añadirse que regirá el artículo 175º del Reglamento durante el periodo de elaboración de expediente técnico.
· En la Cláusula Duodécima deberá definirse el plazo máximo de responsabilidad del contratista.

· En la Cláusula Décimo Tercera, referida a las penalidades en la ejecución de la obra, el Comité Especial deberá suprimir: “F = 0.40 para plazos menores o iguales a sesenta días”, pues dicha disposición no corresponde al plazo de ejecución de la obra.  Asimismo deberá añadir el párrafo correspondiente a las penalidades por mora en la ejecución de la prestación del servicio de consultoría de obra de elaboración de expediente técnico, considerando un F = 0.40 para dicho servicio, de conformidad con el Art. 165º del Reglamento.
3.10. Otras precisiones

· Además de lo indicado en el presente pronunciamiento, deberá tener en cuenta lo señalado en las Notificaciones Nº 7932-2012 y 7933-2012.
4. CONCLUSIONES 

4.1. En virtud de lo expuesto, este Organismo Supervisor dispone que el Comité Especial cumpla con lo indicado al absolver cada una de las Observaciones precedentes.
4.2. El Comité Especial deberá tener en cuenta las observaciones formuladas en el numeral 3 del presente Pronunciamiento a fin de efectuar las modificaciones a las Bases que hubiere a lugar. 
4.3. Publicado el Pronunciamiento del OSCE en el SEACE, el Comité Especial deberá implementarlo estrictamente, aun cuando ello implique que dicho órgano acuerde bajo responsabilidad, la suspensión temporal del proceso y/o la prórroga de sus etapas, en atención a la complejidad de las correcciones, adecuaciones o acreditaciones que sea necesario realizar, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 58º del Reglamento.
4.4. A efectos de integrar las Bases, el Comité Especial también deberá incorporar al texto original de las Bases todas las correcciones, precisiones y/o modificaciones dispuestas en el pliego de absolución de consultas, en el pliego de absolución de observaciones y en el Pronunciamiento, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 60º del Reglamento.
4.5. Conforme al artículo 58º del Reglamento, compete exclusivamente al Comité Especial implementar estrictamente lo dispuesto por este Organismo Supervisor en el presente Pronunciamiento, bajo responsabilidad, no pudiendo continuarse con el trámite del proceso en tanto las Bases no hayan sido integradas correctamente, bajo sanción de nulidad de todos los actos posteriores. 
4.6. Al momento de integrar las Bases el Comité Especial deberá modificar las fechas de registro de participantes, integración de Bases, presentación de propuestas y otorgamiento de la buena pro, para lo cual deberá considerar que, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 53º del Reglamento, las personas naturales y jurídicas que deseen participar en el presente proceso de selección podrán registrarse hasta un (1) día después de haber quedado integradas las Bases, y que, a tenor del artículo 24º del Reglamento, entre la integración de Bases y la presentación de propuestas no podrá mediar menos de cinco (5) días hábiles, computados a partir del día siguiente de la publicación de las Bases integradas en el SEACE.                     

 Jesús María, 07 de mayo de 2012.
PATRICIA ALARCÓN ALVIZURI
Directora de Supervisión 
VMLL/.
� En el pliego de absolución de observaciones se indica que no se acoge, sin embargo mediante la absolución de las observaciones Nº 1 y Nº 6 del participante Constructora Santa Verónica S.R.L., se aprecia que sí se ha acogido lo cuestionado por el recurrente mediante la observación Nº 12. 


� Pronunciamiento Nº 010-2011/DTN y Pronunciamiento N° 316-2011/DTN.


� Pronunciamiento Nº 048-2011/DSU.


� Pronunciamiento Nº 076-2012/DSU.





