PRONUNCIAMIENTO Nº 187-2012/DSU

Entidad:

Organismo Supervisor de la Inversión en Energía y Minería - OSINERGMIN
Referencia:

Concurso Público Nº 007-2012-OSINERGMIN convocado para la “Contratación del servicio de seguridad y vigilancia - Lima”
1. ANTECEDENTES 

Mediante Oficio N° 001-CE/CP-0007-2012, recibido con fecha 13.04.2012, y subsanado mediante Oficio N° 002-CE/CP-0007-2012, recibido con fecha 13.ABR.2012, el Presidente del Comité Especial a cargo del proceso de selección de la referencia remitió al Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE) las cuatro (4) observaciones formuladas por el participante sistemas integrales de seguridad s.a., así como el respectivo informe técnico, en cumplimiento de lo dispuesto por el artículo 28 del Decreto Legislativo Nº 1017, que aprueba la Ley de Contrataciones del Estado, en adelante la Ley, y el artículo 58 de su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo Nº 184-2008-EF, en adelante el Reglamento.

Resulta importante resaltar que, atendiendo a lo dispuesto por el artículo 58 del Reglamento, este Organismo Supervisor se pronunciará únicamente respecto de: a) las observaciones presentadas por el solicitante que no hayan sido acogidas o son acogidas parcialmente; b) las respuestas a las observaciones del solicitante que, pese a ser acogidas, son consideradas por éste contrarias a la normativa; o, c) el acogimiento de las observaciones formuladas por un participante distinto al solicitante, cuando este último manifieste que considera tal acogimiento contrario a la normativa, siempre que se haya registrado como participante antes del vencimiento del plazo previsto para formular observaciones.

En ese sentido, de la revisión efectuada a los antecedentes remitidos, se aprecia que la Observación N° 3 del participante sistemas integrales de seguridad s.a. no fue acogida, por lo que este Organismo Supervisor se pronunciará al respecto. No obstante, siendo que las Observaciones N° 1 y 2 fueron acogidas, este Organismo Supervisor no se pronunciará respecto de ellas; sin perjuicio de las observaciones de oficio que se formulen respecto al contenido de las Bases, de conformidad con el inciso a) del artículo 58 de la Ley.

2. OBSERVACIONES

Observante:
sistemas integrales de seguridad s.a.
Observación Nº 3:
Contra los factores de evaluación
Mediante la Observación N° 3, el observante cuestiona el monto máximo de facturación acumulada que deben acreditar los postores para obtener el máximo puntaje en el factor “Experiencia del postor”, dado el periodo de antigüedad de los servicios que sirven para acreditar su experiencia, de modo tal que se pretendería favorecer a un determinado postor y, en consecuencia, limitar la participación de proveedores. En ese sentido, requiere que se modifiquen los rangos de calificación del referido factor conforme a lo que se detalla a continuación:
“Monto igual o mayor a 3 veces el valor referencial

                                         40.00 ptos

Monto igual o mayor a 2.5 veces el valor referencial y menor a 3 veces valor referencial 35.00 ptos                           

Monto igual o mayor a 2.5 veces valor referencial y menor a 2 veces valor referencial    30.00 ptos
Monto igual o mayor a 2 veces valor referencial y menor a 1.5 veces valor referencial   25.00 ptos

Monto igual o mayor a 1 vez valor referencial y menor a 1.5 veces valor referencial       20.00 ptos”
A través de la Observación N° 4, cuestiona que en el factor “Certificación ISO” se requieran tres (3) certificaciones, por considerarlo excesivo y además, porque alguna de ellas no inciden directamente en el objeto de la presente convocatoria que está referido básicamente a la seguridad de las instalaciones de la Entidad, por lo que señala que debería requerirse únicamente la certificación ISO 9001-2008, sin encontrarse supeditada a tres (3) años como mínimo desde su otorgamiento.
Pronunciamiento
De conformidad con el artículo 31 de la Ley y 43 del Reglamento, resulta de competencia del Comité Especial la determinación de los factores de evaluación, la fijación de los puntajes que se le asignará a cada uno de ellos, así como los criterios para su asignación, los cuales deberán ser objetivos y congruentes con el objeto de la convocatoria, sujetándose a criterios de razonabilidad y proporcionalidad, debiendo además permitir objetivamente la selección de la mejor propuesta en términos de calidad y tecnología requeridas, dentro de los plazos más convenientes y al mejor valor total, por lo que dichos factores no podrán calificar el cumplimiento de los requerimientos técnicos mínimos exigidos.

Respecto de la Observación N° 3, el artículo 45 del Reglamento establece que se calificará la ejecución de servicios en la actividad, considerando el monto facturado acumulado por el postor durante un periodo determinado de hasta ocho (8) años a la fecha de presentación de propuestas, por un monto máximo acumulado de hasta cinco (5) veces el valor referencial.

Ahora bien, al absolver la Observación N° 2 del participante SERVICIOS GENERALES S.A.C., el Comité Especial determinó ampliar el periodo de antigüedad de los servicios que sirven para acreditar la experiencia del postor de seis (6) a ocho (8) años a la fecha de presentación de propuestas.
Asimismo, al absolver la Observación N° 3 del participante sistemas integrales de seguridad s.a., el Comité Especial modificó los rangos de calificación del factor “Experiencia del postor” de la manera que se señala a continuación:
· Monto igual o mayor a 4 veces el valor referencial.
 
40.00 puntos

· Monto igual o mayor a 3 veces el valor referencial 

y menor a 4 veces el valor referencial.



35.00 puntos

· Monto igual o mayor a 2.5 veces el valor referencial

 y menor a 3 veces el valor referencial.



30.00 puntos

· Monto igual o mayor a 2 veces el valor referencial 

y menor a 2.5 veces el valor referencial.


25.00 puntos

· Monto igual o mayor a 1 vez el valor referencial 

y menor a 2 veces el valor referencial.



20.00 puntos
En esa medida, de lo indicado en el pliego de absolución de observaciones, se advierte que se calificará la ejecución de servicios de seguridad y vigilancia, considerando el monto facturado acumulado por el postor durante los últimos ocho (8) años a la fecha de presentación de propuestas, por un monto máximo acumulado de hasta cuatro (4) veces el valor referencial.
Por tanto, siendo competencia del Comité Especial la determinación de los factores de evaluación, así como de sus rangos de calificación, que la metodología de evaluación del cuestionado factor finalmente adoptada se encuentra dentro de los parámetros permitidos por la normativa de contrataciones del Estado, la cual resulta razonable y proporcionada teniendo en consideración el plazo de ejecución del servicio y la envergadura de la contratación, y que la pretensión del observante es que se modifiquen dichos rangos de calificación conforme a lo que propone, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER la presente observación.
Respecto de la Observación N° 4, resulta necesario indicar que este Organismo Supervisor en anteriores oportunidades
 ha señalado que si bien contar con certificaciones ISO no puede constituir un requerimiento técnico mínimo, cabe que se otorgue puntaje a los postores que cuenten con dichas certificaciones. Asimismo, la normativa en contrataciones del Estado prescribe que en las Bases podrá consignarse factores de evaluación que el Comité Especial considere conveniente de acuerdo a la naturaleza del servicio, finalidad y necesidad de la Entidad.

Con relación a lo anterior, cabe precisar que la Certificación ISO acredita la aplicación de una serie de estándares patrocinados por la Organización Internacional para la Estandarización, relativos a los sistemas de calidad que deben establecer las compañías de fabricación y servicios. Entre los más importantes se encuentran la certificación ISO 9000, que garantiza que la empresa diseña, elabora y suministra productos y/o servicios dentro de un marco de gestión acorde a estándares internacionales, y la norma ISO 9001 que especifica los requisitos para los sistemas de gestión de la calidad aplicables a toda la organización que necesite demostrar su capacidad para proporcionar productos y/o servicios que cumplan con los requisitos de sus clientes y los reglamentarios que le sean de aplicación y su objetivo es aumentar la satisfacción del cliente. 

Por su parte, la Certificación ISO 14001 es una norma que proporciona orientación respecto a cómo gestionar los aspectos medioambientales de sus actividades, productos y servicios de una forma más efectiva, teniendo en consideración la protección del medio ambiente, la prevención de la contaminación y las necesidades socio-económicas. El ISO 14001:2004 especifica los requisitos para un sistema de gestión medioambiental que permitan a una organización desarrollar y aplicar una política (para cuidar el ambiente) y unos objetivos que tengan en cuenta los requisitos legales y otros requisitos que la organización suscriba, y la información sobre los aspectos ambientales significativos. Se aplica a aquellos aspectos medioambientales que la organización identifica como los que se pueden controlar y aquéllos que pueden influir. Además de los criterios específicos del Estado para el desempeño ambiental.

En el presente caso, está calificándose las Certificaciones ISO 9001:2008 e ISO 14001:2004, con las cuales la Entidad pretende premiar con puntaje la eficacia del sistema de gestión de la calidad y el sistema de gestión ambiental, respectivamente. Asimismo, se califica la Certificación OHSAS 18001-2007, la cual se ha concebido para ser compatible con las Certificaciones ISO 9001:2008 e ISO 14001:2004, a fin de ayudar a las organizaciones a cumplir de forma eficaz con sus obligaciones relativas a la salud y la seguridad.
Al respecto, al absolver la presente observación, el Comité Especial enfatiza en que la razón para establecer el Certificado ISO como factor de evaluación es que su obtención acredita que la empresa cumple con procedimientos predeterminados que aseguran un estándar en la ejecución de sus prestaciones.
En ese sentido, siendo competencia del Comité Especial la determinación de los factores de evaluación, que de lo expuesto anteriormente se advierte la razonabilidad de requerir las certificaciones ISO 9001:2008 y OSHAS 18001-2007 para el presente servicio, y siendo la pretensión del observante que se requiera únicamente la certificación ISO 9001:2008, debiendo suprimirse las certificaciones ISO 14001:2004 y OHSAS 18001-2007, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER la Observación N° 4.
Sin perjuicio de lo anterior, siendo que no resulta razonable que se exija la certificación ISO 14001:2004 en el presente proceso de selección, dado el objeto de la presente convocatoria, con motivo de la integración de Bases, deberá suprimirse el segundo rango de calificación del factor “Certificación ISO” y, en consecuencia, redistribuir su respectivo puntaje entre los demás factores de evaluación, de modo tal que el puntaje total de la propuesta técnica sea equivalente a cien (100) puntos.

Además, a efectos de dotar de transparencia el presente proceso de selección, deberá precisarse, con ocasión de la integración de Bases, cuáles serán los procesos internos que los postores deben tener certificados.

Finalmente, siendo que en la metodología de evaluación del factor “Certificación ISO” del Capítulo IV de las Bases se señala que se calificará la presentación de la certificación ISO 9001-2008 “mínimo 3 años de certificada”, con motivo de la integración de Bases, deberá suprimirse dicha exigencia por resultar excesiva, ya que lo que pretende asegurarse es la gestión de calidad de algunos de los procesos internos que debe realizar el contratista para la prestación del servicio objeto de convocatoria, independientemente del tiempo que ostente dicha certificación.

3. 
CONTENIDO DE LAS BASES CONTRARIO A LA NORMATIVA SOBRE CONTRATACIONES DEL ESTADO 
En ejercicio de su función de velar por el cumplimiento de la normativa vigente en materia de contrataciones del Estado, conforme a lo señalado en el inciso a) del artículo 58 de la Ley, este Organismo Supervisor ha procedido a realizar la revisión de las Bases remitidas, habiendo detectado el siguiente contenido contrario a la Ley y el Reglamento. 

3.1 Contenido de la propuesta técnica

En la documentación de presentación facultativa del Capítulo II de las Bases deberá consignarse la documentación con la cual se acreditará cada uno de los factores de evaluación previstos en el Capítulo IV de las Bases.

3.2 Contenido de la propuesta económica
En el literal a) de la propuesta económica deberá señalarse que “el monto total de la propuesta económica deberá ser expresado con dos decimales”, de conformidad con lo indicado en las Bases estándar para la contratación de servicios y consultoría por Concurso Público.
3.3 Suscripción del contrato
En el numeral 2.9 del Capítulo II de las Bases deberá precisarse que el plazo de diez (10) días hábiles en el cual deberá presentarse el postor ganador de la buena pro para la suscripción del contrato se computará a partir del día siguiente de la citación por parte de la Entidad, conforme a lo prescrito por el artículo 148 del Reglamento.

3.4 Términos de Referencia
· En los numerales 7.1 ”Supervisor” y 7.2 “Agente de vigilancia” del Capítulo III de las Bases deberá permitirse que el personal propuesto sea peruano o extranjero, de conformidad con lo señalado en el artículo 64 del Reglamento de la Ley Nº 28879, Ley de Servicios de Seguridad Privada, aprobado mediante Decreto Supremo Nº 003-2011-IN, siendo que, en este ultimo caso, la contratación de personal extranjero se sujeta a lo dispuesto en el Decreto Legislativo Nº 689, Ley para la contratación de trabajadores extranjeros.

· Deberá adecuarse la nota adjunta al numeral 7 “Perfil del personal solicitado” del Capítulo III de las Bases, de acuerdo con lo señalado por el Comité Especial al absolver la Observación N° 1 del participante sistemas integrales de seguridad s.a., referido a los datos y documentos del personal de resguardo.
3.5 Factores de evaluación
En el factor “Personal propuesto” del Capítulo IV de las Bases deberá indicarse que la experiencia del personal propuesto, tanto para la acreditación de los requerimientos técnicos mínimos como los factores de evaluación, podrá verificarse con la presentación de contratos con su respectiva conformidad o constancias o certificados o cualquier otro documento que, de manera fehaciente, demuestre su experiencia.
3.6 Otras precisiones

En la Proforma de contrato se ha indicado en el caso de algunas cláusulas “de ser el caso”. Al respecto, con motivo de la integración de Bases, deberá verificarse qué cláusulas corresponden aplicar al presente servicio, y, en esa medida, eliminar aquellas que no correspondan a efectos de no inducir a error a los participantes.

4.
CONCLUSIONES

4.1 En virtud de lo expuesto, el Comité Especial deberá cumplir con lo dispuesto por este Organismo Supervisor al absolver las observaciones indicadas en el numeral 2 del presente Pronunciamiento.

4.2 El Comité Especial deberá tener en cuenta las observaciones formuladas en el numeral 3 del presente Pronunciamiento a fin de efectuar las modificaciones a las Bases que hubiere a lugar. 

4.3 Publicado el Pronunciamiento del OSCE en el SEACE, el Comité Especial deberá implementarlo estrictamente, aun cuando ello implique que dicho órgano acuerde bajo responsabilidad, la suspensión temporal del proceso y/o la prórroga de sus etapas, en atención a la complejidad de las correcciones, adecuaciones o acreditaciones que sea necesario realizar, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 58 del Reglamento.

4.4 A efectos de integrar las Bases, el Comité Especial también deberá incorporar  al texto original de las Bases todas las correcciones, precisiones y/o modificaciones dispuestas en el pliego de absolución de consultas, en el pliego de absolución de observaciones y en el Pronunciamiento, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 60 del Reglamento.

4.5 Conforme al artículo 58 del Reglamento, compete exclusivamente al Comité Especial implementar estrictamente lo dispuesto por este Organismo Supervisor en el presente Pronunciamiento, bajo responsabilidad, no pudiendo continuarse con el trámite del proceso en tanto las Bases no hayan sido integradas correctamente, bajo sanción de nulidad de todos los actos posteriores.  

4.6 Al momento de integrar las Bases el Comité Especial deberá modificar las fechas de registro de participantes, integración de Bases, presentación de propuestas y otorgamiento de la buena pro, para lo cual deberá considerar que, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 53 del Reglamento, las personas naturales y jurídicas que deseen participar en el presente proceso de selección podrán registrarse hasta un (1) día después de haber quedado integradas las Bases, y que, a tenor del artículo 24 del Reglamento, entre la integración de Bases y la presentación de propuestas no podrá mediar menos de cinco (5) días hábiles, computados a partir del día siguiente de la publicación de las Bases integradas en el SEACE.                          


Jesús María, 27 de abril de 2012

patricia alarcón alvizuri
Directora de Supervisión

LLL/.
� Ver los Pronunciamientos Nº 025-2007-DOP, Nº 039-2008/DOP, Nº 014-2009/DOP, Nº 010-2009/DTN,  Nº 017-2009-DTN y Nº 289-2009/DTN.





