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PRONUNCIAMIENTO N° 186-2012/DSU

Entidad:

Ministerio de Educación
Referencia:
 
Licitación Pública Nº 001-2012/ED/UE 024, convocada para la “Adquisición de Uniformes para el Personal Nombrado y Destacado”.
1. ANTECEDENTES 

Mediante Oficio Nº 001-2012-LP-001-2012-ED 024, recibido el 16.ABR.2012, se remitió al Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE), los dos (2) cuestionamientos formuladas por el participante MERCEDES VEGA DE CEBRIÁN S.R.L, así como el informe técnico respectivo, en cumplimiento de lo dispuesto por el artículo 28º del Decreto Legislativo Nº 1017, que aprueba la Ley de Contrataciones del Estado, en adelante la Ley, y el artículo 58º de su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo Nº 184-2008-EF, en adelante el Reglamento.
Resulta importante resaltar que, atendiendo a lo dispuesto por el artículo 58 del Reglamento, independientemente de la denominación que les haya dado el participante, este Organismo Supervisor se pronunciará únicamente respecto de: a) las observaciones presentadas por el solicitante que no hayan sido acogidas o que fueron acogidas parcialmente; b) las respuestas a las observaciones del solicitante que, pese a haber sido acogidas, fueron consideradas por éste contrarias a la normativa, o, c) el acogimiento de las observaciones formuladas por un participante distinto al solicitante, cuando éste último manifieste que considera tal acogimiento contrario a la normativa y siempre que se hubiere registrado como tal antes del vencimiento del plazo previsto para formular observaciones.

En ese sentido, si bien el referido participante presentó dos (2) cuestionamientos, el Cuestionamiento Nº 1 está dirigido a cuestionar una observación no acogida de otro participante, supuesto no previsto por nuestra normativa para la emisión de pronunciamiento. Asimismo, este Organismo Supervisor  no se pronunciará respecto de los extremos referidos a los ítems 1,2,3,4,5,6 y a las muestras, dado que respecto a dichos extremos, el participante no ha señalado en qué medida se vulneraría la normativa de contratación pública.
Todo ello sin perjuicio de las observaciones de oficio que se formulen respecto al contenido de las Bases, de conformidad con el artículo 58 de la Ley.

OBSERVACIONES

Observante:                           MERCEDES VEGA DE CEBRIÁN S.R.L
Observaciones Nº 2 
Contra el acogimiento de la Observación Nº 2 del participante Punto Moda EIRL.
El participante cuestiona que a través del acogimiento de la Observación Nº 2 del participante Punto Moda EIRL el Comité Especial haya modificado los requerimientos técnicos mínimos de los ítems Nº 1, Nº 2, Nº 3, Nº 4, Nº 5 y Nº 6 en temas no relacionados a la observación. Al respecto, señala lo siguiente: 
1. Respecto de los ítems Nº 11, Nº 12, Nº 13 y Nº 14,  en lo referido al saco 02 botones, señala lo siguiente: 
1.1. Se ha añadido la siguiente especificación técnica: “en la vuelta del saco sesgo de forro armado con cintillo refuerzo (chutas) y pespunte hilván (cadeneta al reverso)”.

1.2. Se ha cambiado la especificación primigenia “Hombreras anatómicas pre fabricadas de algodón” por “Hombreras de algodón forradas completamente”

1.3. Se ha cambiado la especificación primigenia “Refuerzo de plaston el cual está preparado de pelón, cerda y templador” por “Plastón plástica y fieltro además lleva fajilla solapera”.
1.4. Se ha agregado una etiqueta de talla “L” en el bolsillo porta celular inferior interna.

1.5. Se ha cambiado la especificación primigenia “en la parte inferior de la espalda esta llevará 02 aberturas de 25 cms cada una ubicada una a cada lado” por “abertura lateral con cruce de 4cm”

2. Respecto de los ítems Nº 11, Nº 12, Nº 13 y Nº 14,  en lo referido al pantalón de invierno y verano, señala lo siguiente: 

2.1. Se ha cambiado la especificación primigenia “Tiro fundillo ribeteados por separado y unido con costura con ensanche de 3 cms en la parte superior, terminado con un ensanche de 1.30 cms por lado en la parte inferior” por “Fundillo de 3.50 cms terminado a 1.80 cms por lado”

2.2. Se ha cambiado la especificación primigenia “Bolsillo secreto ubicado en la parte superior de la pretina derecha tiene 6.50 cms de abertura útil por 10 cms de profundidad” por “10 cms de abertura por 10 cms de profundidad”.
2.3. Respecto al detalle de precillas, señala que se han modificado las especificaciones  agregándose que la dimensión del atraque es de 3/8’’ de ancho y en la parte interna del diseño consignado en el pliego de absolución de observaciones se visualiza un tipo de costura no visualizada en la especificación técnica de las bases originales. 

2.4. En el diseño de la nueva especificación se ha agregado lo siguiente: los bolsillos posteriores cuentan con detalles como el de posición de etiqueta de marca, tipo de costura y color de las bolsas del bolsillo.
2.5. Respecto al bolsillo espalda tipo ojal señala que se ha agregado un ojalillo tipo fecha, el cual tiene una dimensión de 1 1/8” con un diseño de tipo costura.

3. Se ha modificado el sistema de medición utilizado en las especificaciones iniciales (sistema métrico decimal) a sistema métrico inglés; lo cual, según señala el participante, evidencia una intencionalidad de distracción al postor. 

En ese sentido, el participante solicitaría que se deje sin efecto la absolución de la

Observación Nº 2 del participante Punto Moda EIRL.
Pronunciamiento

Sobre el particular, en el informe técnico remitido con ocasión de la elevación de observaciones, el Comité Especial decidió acoger los puntos 1.4, 1.5, 2.2, 2.5 y el extremo referido a no tomar en cuenta el tipo de costura interior de la base de atraque del punto 2.3, señalando que en relación a estos puntos deberá considerase lo señalado en las especificaciones primigenias; en ese sentido CARECE DE OBJETO pronunciarnos respecto a dichos extremos de la presente observación; sin perjuicio de ello, lo señalado por el Comité Especial en su informe técnico deberá reflejarse en las Bases Integradas. 
De otro lado, respecto a los puntos 1.1, 2.4 y al extremo no acogido del punto 2.3, en el mismo informe técnico antes señalado, el Comité Especial señala que la característica observada en el punto 1.1 es “propia de la confección, no incide en el costo final de la prenda, las respuestas no son añadidas a los bienes, son aclaraciones de los gráficos de los modelos con el fin de poder elaborar las prendas de muestra”. Asimismo, respecto al punto 2.4 señala que “no son modificaciones a la base inicial, la prenda llevará etiqueta de marca, el color de la bolsa del bolsillo debe ser según el tono de tela principal”.
Sobre el particular, el artículo 13º de la Ley, concordado con el artículo 11º del Reglamento, establece que la definición de los requerimientos técnicos mínimos es competencia y responsabilidad de la Entidad,  salvaguardando la mayor concurrencia de proveedores en el mercado y considerando criterios de razonabilidad, congruencia y proporcionalidad.

En ese sentido, considerando que los requisitos técnicos mínimos cumplen con la función de asegurar a la Entidad que el postor ofertará lo mínimo necesario para cubrir adecuadamente su necesidad, y ya que la absolución realizada por el Comité Especial en los extremos antes señalados no modifica su requerimiento; sino que, precisa algunos aspectos a considerarse en la confección de las prendas requeridas, este Organismo Supervisor ha decido NO ACOGER los extremos 1.1, 2.4 de la presente observación; así como, la solicitud de eliminar la especificación referida a la dimensión del atraque contenida en el extremo 2.3 de la presente observación.
Asimismo, respecto a los extremos 1.2, 1.3 y 2.1 de la presente observación en el informe técnico antes señalado, el Comité Especial indicó que en relación al extremo 1.2 de la presente observación “para el proceso se tomará como factor de evaluación lo establecido en las especificaciones técnicas”; asimismo, respecto al extremo 1.3 señaló que  “para el proceso se tomará como factor de evaluación lo establecido en las especificaciones técnicas”; y, finalmente, respecto al extremo 2.1 indicó que “se aceptarán ambas medidas para criterio de evaluación, pues existe un rango siendo en las bases integradas de 3 cm a 3.5 y 1.3 a 1.8 cm por lado conciliando de esta manera ambos aspectos”
Al respecto, de acuerdo con lo dispuesto en el artículo 43º del Reglamento, resulta de competencia exclusiva del Comité Especial la determinación de los factores de evaluación técnicos, los que deberán ser objetivos y congruentes con el objeto de la convocatoria, debiendo sujetarse a criterios de razonabilidad y proporcionalidad. Asimismo, se precisa que solo se podrá calificar aquello que supere o mejore el requerimiento mínimo, siempre que no desnaturalice el requerimiento efectuado.  
En ese sentido, considerando que la calificación de requerimientos técnicos mínimos está proscrita por nuestra normativa; y, ya que de lo señalado por el Comité Especial en su informe técnico, lejos de sustentar las modificaciones realizadas, pretendería calificar dentro de los factores de evaluación requerimientos mínimos, este Organismo Supervisor ha decidido ACOGER la presente observación, por lo que con ocasión de la integración de las bases, se deberá dejar sin efecto la absolución de la Observación Nº 2 en lo referido a sus extremos 1.2, 1.3 y 2.1.

Finalmente, respecto al  extremo 3 de la presente observación, en el informe técnico antes señalado, el Comité Especial indicó que “los talleres de confección utilizan ambos sistemas de medida, lo cual no implica modificación de medida, sino la forma de expresar. Utilícese éstas según lo que corresponda”. 
Al respecto, de acuerdo a lo señalado por el Comité Especial se advierte que, efectivamente, se ha variado el sistema de medida utilizado; por lo cual, si bien, conforme señala el Comité Especial, las medidas indicadas serían las mismas pero considerando un sistema distinto, no se ha brindado sustento alguno para realizar dicho cambio; por lo tanto, este Organismo Supervisor ha decidido ACOGER este extremo de la presente observación. En ese sentido, con ocasión de la integración de las bases, deberán registrarse las especificaciones técnicas considerando el sistema métrico inicialmente previsto.
2. CONTENIDO DE LAS BASES CONTRARIO A LA NORMATIVA SOBRE CONTRATACIONES DEL ESTADO 
En ejercicio de su función de velar por el cumplimiento de la normativa vigente en materia de contrataciones del Estado, conforme a lo señalado en el inciso a) del artículo 58º de la Ley, este Organismo Supervisor ha procedido a realizar la revisión de las Bases remitidas, habiendo detectado el siguiente contenido contrario a la Ley y el Reglamento:
3.1. Experiencia del postor
De las Base se advierte una contradicción respecto de los bienes cuya venta servirá para acreditar la experiencia del postor, puesto que en el numeral 2.5 de la Sección Específica de las Bases (documentación de presentación facultativa) se señala “venta de material educativo” y en el literal A) del Capítulo IV de la Sección específica (factor “Experiencia del Postor”) se considera la venta de “uniformes o prendas de vestir”. 

En ese sentido, considerando que el objeto de la convocatoria no está relacionado a la venta de material educativo, se advierte la existencia de un error material; por lo cual, con ocasión de la integración de las Bases, lo señalado en el 2.5 de la Sección Específica de las Bases “venta de material educativo” deberá ser remplazado por “uniformes o prendas de vestir”. 

3.2. Factor “Mejoras a las características técnicas de los Bienes”

De la revisión de los aspectos calificados en el factor “Mejoras a las características técnicas de los Bienes” se advierte que se ha previsto la calificación de prendas adicionales a las requeridas. 

Al respecto, si bien, de conformidad con el artículo 43º del Reglamento, constituye facultad del Comité Especial la determinación de los factores de evaluación, la fijación de los puntajes que se le asignará a cada uno de ellos, y los criterios para su asignación, éstos deben ser objetivos y congruentes con el objeto de la convocatoria debiendo sujetarse a criterios de razonabilidad y proporcionalidad. Asimismo, debe calificarse aquello que supere o mejore el requerimiento mínimo, en estricta observancia de los principios que regulan la contratación pública.

En ese sentido debe tenerse presente que al establecerse en las Bases un factor que califique las mejoras, este necesariamente debe implicar un incremento en la calidad, utilidad y/o performance de los bienes, y no calificar el ofrecimiento de bienes adicionales a los requeridos, en tanto que no inciden en la mejora de los requerimientos técnicos mínimos de los bienes objeto de convocatoria; por lo tanto, el referido factor de evaluación deberá ser reformulado o suprimido de las bases, redistribuyéndose su puntaje en los demás factores de evaluación. 
3.3. Responsabilidad por vicios ocultos
En la Cláusula Undécima de la Proforma de Contrato, el Comité Especial, en coordinación con el área usuaria, deberá definir el plazo máximo de responsabilidad del contratista por vicios ocultos, de acuerdo a lo establecido en el artículo 50° de la Ley.
3.4. Muestras

En las Bases Integradas el Comité Especial deberá agregar la información referida al procedimiento de verificación de las muestras señalada en el en el informe técnico remitido con ocasión de la elevación de observaciones
3.5. Otras precisiones

En las especificaciones técnicas y en el nombre de los ítems se hace referencia a los años 2010 y 2011; al respecto, considerando que el requerimiento no podría estar dirigido a satisfacer necesidades anteriores, deberá suprimirse la referencia a dichos años, tanto de las bases como de la ficha del proceso.  

3. CONCLUSIONES 

4.1. En virtud de lo expuesto, el Comité Especial deberá cumplir con lo dispuesto por este Organismo Supervisor al absolver las observaciones indicadas en el numeral 2 del presente Pronunciamiento.

4.2. El Comité Especial deberá tener en cuenta las observaciones formuladas en el numeral 3 del presente Pronunciamiento a fin de efectuar las modificaciones a las Bases que hubiere a lugar. 
4.3. Publicado el Pronunciamiento del OSCE en el SEACE, el Comité Especial deberá implementarlo estrictamente, aun cuando ello implique que dicho órgano acuerde bajo responsabilidad, la suspensión temporal del proceso y/o la prórroga de sus etapas, en atención a la complejidad de las correcciones, adecuaciones o acreditaciones que sea necesario realizar, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 58 del Reglamento.
4.4. A efectos de integrar las Bases, el Comité Especial también deberá incorporar  al texto original de las Bases todas las correcciones, precisiones y/o modificaciones dispuestas en los pliegos de absolución de consultas y observaciones y en el Pronunciamiento, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 60 del Reglamento.

4.5. Conforme al artículo 58 del Reglamento, compete exclusivamente al Comité Especial implementar estrictamente lo dispuesto por este Organismo Supervisor en el presente Pronunciamiento, bajo responsabilidad, no pudiendo continuarse con el trámite del proceso en tanto las Bases no hayan sido integradas correctamente, bajo sanción de nulidad de todos los actos posteriores. 

4.6. Al momento de integrar las Bases el Comité Especial deberá modificar las fechas de registro de participantes, integración de Bases, presentación de propuestas y otorgamiento de la buena pro, para lo cual deberá considerar que, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 53 del Reglamento, las personas naturales y jurídicas que deseen participar en el presente proceso de selección podrán registrarse hasta un (1) día después de haber quedado integradas las Bases, y que, a tenor del artículo 24 del Reglamento, entre la integración de Bases y la presentación de propuestas no podrá mediar menos de cinco (5) días hábiles, computados a partir del día siguiente de la publicación de las Bases integradas en el SEACE.                            

Jesús María, 27 de abril de 2012

PATRICIA ALARCÓN ALVIZURI

Directora de  Supervisión

ELV/.
