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PRONUNCIAMIENTO Nº  182-2012/DSU
Entidad:

 Municipalidad Provincial de Huancane
Referencia:

Licitación Pública Nº 003-2012/MPH/CE, convocada para la ejecución de la obra: “Mejoramiento y ampliación de los sistemas de agua potable y alcantarillado de la localidad de Huancane”.
1. ANTECEDENTES 

A través de la Carta s/n, recibida el 11.ABR.2012, el Presidente del Comité Especial del proceso de la referencia remitió al Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE) las observaciones formuladas por el participante CONSTRUCTORA Y CONSULTORES ELECTROMECANICOS Y CIVILES S.C.R.L., así como el informe técnico respectivo, en cumplimiento de lo dispuesto por el artículo 28 del Decreto Legislativo Nº 1017, que aprueba la Ley de Contrataciones del Estado, en adelante la Ley, y el artículo 58 de su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo Nº 184-2008-EF, en adelante el Reglamento.

Resulta importante resaltar que, atendiendo a lo dispuesto por el artículo 58 del Reglamento, independientemente de la denominación que les haya dado el participante, este Organismo Supervisor se pronunciará únicamente respecto de: a) las observaciones presentadas por el solicitante que no hayan sido acogidas o que fueron acogidas parcialmente; b) las respuestas a las observaciones del solicitante que, pese a haber sido acogidas, fueron consideradas por éste contrarias a la normativa, o, c) el acogimiento de las observaciones formuladas por un participante distinto al solicitante, cuando éste último manifieste que considera tal acogimiento contrario a la normativa y siempre que se hubiere registrado como tal antes del vencimiento del plazo previsto para formular observaciones.

Finalmente, cabe indicar que, para efectos de la emisión del pronunciamiento respectivo, se mantendrá el número correlativo de las observaciones consignadas en el pliego absolutorio respectivo.

OBSERVACIONES

Observante: 
CONSTRUCTORA Y CONSULTORES ELECTROMECANICOS Y CIVILES S.C.R.L.

Observación  Nº 1:
Contra el costo de derecho de participación

El Observante cuestiona que el derecho de participación para el presente proceso de selección sea de S/. 250.00 (Doscientos cincuenta con 00/100 Nuevos Soles), ya que, según argumenta, dicho costo resulta “extremadamente elevado”, toda vez que solo le están entregando las copias de las Bases y un CD que contiene el Expediente técnico. 

En esa medida, solicita que se justifique la razón de dicho monto o en caso contrario se devuelva el saldo del costo de reproducción de las mismas. 

Pronunciamiento

De acuerdo con el artículo 52º del Reglamento, las personas naturales o jurídicas que deseen participar en un proceso de selección convocado dentro de los alcances de la Ley de Contrataciones y su Reglamento deben registrarse como participantes conforme a las reglas establecidas en las Bases, precisándose en el mismo artículo que el registro se efectuará previo pago de un derecho, cuyo monto no podrá ser mayor al costo de reproducción de las Bases.  

Al respecto, el Comité Especial, mediante Informe Técnico remitido con ocasión de la elevación de las Bases, señaló que “el costo por derecho de participación se ha calculado en base al costo de reproducción de las bases más el costo por la reproducción del perfil de pre inversión y expediente términos de referencia, el mismo que asciende al monto establecido en dichas bases”.

Ahora bien, considerando que es competencia de la Entidad determinar el monto a cobrarse por derecho de participación en el proceso de selección, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER la presente observación. Sin perjuicio de lo señalado, con motivo de integración de la Bases, la Entidad deberá consignar en las Bases, la estructura de costos del derecho de participación, al respecto debe considerarse que el costo de reproducción del perfil, así como de los CD’s, no debe incluirse en su totalidad al derecho que cubre cada participante.
Sobre este aspecto, cabe precisar que no deberá incluirse en el derecho de participación el costo que le irrogue a la Entidad la contratación de los servicios de terceros, así como viáticos, movilidad, o cualquier otro concepto que no esté referido estrictamente al costo de reproducción de las Bases y, por ende, no deban trasladarse a los participantes.

Asimismo, con ocasión de la absolución de la presente observación, el Comité Especial indicó que: “No se pronunciará al respecto pues el participante no especifica que es lo que observa en este punto”, afirmación que no se condice con la formulación de la presente observación, toda vez que en ella sí se precisó específicamente el cuestionamiento a las Bases, en ese sentido, la Entidad deberá adoptar las medidas preventivas correspondientes, a fin de que situaciones similares no se presenten en futuros procesos de selección, ya que se podría poner en peligro el normal desarrollo del proceso.

Observación  Nº 2:
Contra los requerimientos técnicos mínimos del postor

El recurrente cuestiona que se exija en las Bases que el postor acredite haber ejecutado dos (2) obras similares de montos equivalentes o superiores en los últimos dos (2) años, ya que resultaría excesivo, asimismo, argumenta, dicho requerimiento vulnera el artículo 47 del Reglamento, de lo cual se deduce que éste pretendería que se modifique dicho requerimiento. 
Pronunciamiento

Al respecto, el artículo 13 de la Ley, concordado con el artículo 11 del Reglamento, establece que la definición de los requerimientos técnicos mínimos es de exclusiva responsabilidad de la Entidad, sin mayor restricción que la de permitir la mayor concurrencia de proveedores en el mercado, debiéndose considerar criterios de razonabilidad, congruencia y proporcionalidad.

Así, los requisitos técnicos mínimos cumplen con la función de asegurar a la Entidad que el postor ofertará lo mínimo necesario para cubrir adecuadamente la operatividad y funcionalidad de la obra requerida.

Al respecto, de la revisión de las Bases se advierte que, respecto de los requerimientos del postor, se ha establecido lo siguiente: 
“Se deberá acreditar haber ejecutado obras de saneamiento y/o similar cuyo monto acumulado de las obras sea igual o mayor al 40% del valor referencial en los últimos 02 años (2,009-2,011), cada obra deberá ser como mínimo al 15% del Valor Referencial. 

La experiencia se acreditara con copia simple del contrato,  su respectiva acta de recepción y conformidad de obra, o acompañada de cualquier otra documentación de la cual se desprenda, de manera fehaciente, que esta fue concluida; en este supuesto, dicha documentación también deberá consignar el monto final de la obra. Esta obra no se podrá utilizar para la calificación (PRONUNCIAMIENTO Nº115-2012/DSU)”

En ese sentido, toda vez que no se advierte que en las Bases se hayan establecido las exigencias cuestionadas por el participante, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER la presente observación.
Sin perjuicio de ello, respecto de la disposición que señala que la obra que acredita el cumplimiento del requerimiento técnico mínimo no podrá utilizarse para la calificación, cabe señalar que, por ejemplo, si el monto de un contrato o la sumatoria de varios contratos superan el monto solicitado en los requerimientos técnicos mínimos, el exceso o saldo puede ser empleado para acreditar experiencia en los factores de evaluación, es decir, sin tomar en cuenta el importe utilizado para acreditar la experiencia mínima del postor.

Asimismo, toda vez que resulta excesivo, que el participante acredite su experiencia mínima tan solo con aquella obtenida en los dos (2) últimos años, con ocasión de la integración de las Bases, se deberá ampliar razonablemente el plazo dentro del cual se considerará válida la experiencia obtenida.

Observación  Nº 3:
Contra los requerimientos técnicos mínimos del personal propuesto

El observante cuestiona que se solicite en las Bases que los profesionales propuestos, según sea el caso, cuenten con doctorados, maestrías y demás capacitaciones, ya que, argumenta, dichas exigencias no habrían sido sustentadas técnicamente en el Expediente Técnico, por lo que solicita que se eliminen dichos requerimientos.
Pronunciamiento

Al respecto, el artículo 13 de la Ley, concordado con el artículo 11 del Reglamento, establece que la definición de los requerimientos técnicos mínimos es de exclusiva responsabilidad de la Entidad, sin mayor restricción que la de permitir la mayor concurrencia de proveedores en el mercado, debiéndose considerar criterios de razonabilidad, congruencia y proporcionalidad.

Así, los requisitos técnicos mínimos cumplen con la función de asegurar a la Entidad que el postor ofertará lo mínimo necesario para cubrir adecuadamente la operatividad y funcionalidad de la obra requerida.

En ese sentido, de conformidad con lo indicado precedentemente, resulta competente para la determinación de los requerimientos técnicos mínimos la Entidad convocante, en la medida que posee la información y conocimiento de las necesidades que pretende satisfacer con la realización del proceso de selección.

No obstante, de las normas acotadas se desprende que, si bien es facultad de la Entidad establecer los requisitos que consideren más adecuados para la atención de sus necesidades, dicha potestad no es irrestricta, ya que para la definición de los requerimientos técnicos mínimos se debe verificar que los mismos resulten razonables y congruentes con el objeto de la convocatoria, así como que se encuentren acordes con los principios que regulan la normativa de contratación pública.

En ese sentido, el Comité Especial, mediante Informe Técnico remitido con ocasión de la elevación de las Bases, señaló, previa consulta al área usuaria, que: “Se requiere que dichos profesionales no cuenten solamente con experiencia en obras similares al objeto de la convocatoria, sino que también se requiere que los mismos cuenten con estudios sólidos que le permitan plantear soluciones rápidas y concretas las cuales se encuentren asociadas entre si tanto en lo que corresponde a su experiencia en el rubro como a sus conocimientos que se adquieren producto de los estudios y capacitaciones que deben de contar los profesionales que no solamente cuenten con destreza en el rubro producto de su experiencia profesional sino que también cuenten con sólidos conocimientos y que se encuentren en constante capacitación”.
Por lo expuesto, toda vez que resulta competencia de la Entidad la definición de los requerimientos técnicos mínimos, así como que con ocasión de la absolución de observaciones el Comité Especial señaló que publicará, entre otros documentos, el estudio de de posibilidades que ofrece el mercado que acreditará pluralidad de profesionales que cumplen con dichas exigencias, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER la presente observación.
2. CONTENIDO DE LAS BASES CONTRARIO A LA NORMATIVA SOBRE  CONTRATACIONES DEL ESTADO 
En ejercicio de su función de velar por el cumplimiento de la normativa vigente en materia de contrataciones del Estado, conforme a lo señalado en el inciso a) del artículo 58 de la Ley, este Organismo Supervisor ha procedido a realizar la revisión de las Bases remitidas, habiendo detectado el siguiente contenido contrario a la Ley y el Reglamento. 

3.1. Propuesta técnica

· Se advierte que en el acápite iii) de la documentación obligatoria se solicita la presentación de una Declaración Jurada y documentación que acredite el cumplimiento de los Requerimientos Técnicos Mínimos. Por lo que con ocasión de la integración de las Bases, se deberán precisar expresamente todos los documentos que corresponden presentar en la propuesta técnica, así como los aspectos que tienen como finalidad acreditar, a fin de evitar valoraciones subjetivas, en cuanto a los documentos a presentar así como a su posterior evaluación, de conformidad con los principios establecidos en el artículo 4 de la Ley.

3.2. Factores de evaluación
· En el factor “Experiencia en obras similares” se califican montos correspondientes a partir del 10%  (0.10) del Valor Referencial, al respecto, toda vez que en las Bases se solicita que el postor acredite una experiencia mínima en obras similares equivalente al 40% del Valor Referencial, con ocasión de la integración de las Bases se deberá modificar los parámetros de calificación del citado factor de modo tal que se otorgue puntaje tan solo a montos superiores al solicitado como requerimiento técnico mínimo.

3. CONCLUSIONES 

En virtud de lo expuesto, este Organismo Supervisor ha dispuesto:

1.1. El Comité Especial deberá cumplir con lo dispuesto por este Organismo Supervisor al absolver las observaciones indicadas en el numeral 2 del presente Pronunciamiento.
1.2. El Comité Especial deberá tener en cuenta las observaciones formuladas en el numeral 3 del presente Pronunciamiento a fin de efectuar las modificaciones a las Bases que hubiere a lugar. 

1.3. Publicado el Pronunciamiento del OSCE en el SEACE, el Comité Especial deberá implementarlo estrictamente, aun cuando ello implique que dicho órgano acuerde bajo responsabilidad, la suspensión temporal del proceso y/o la prórroga de sus etapas, en atención a la complejidad de las correcciones, adecuaciones o acreditaciones que sea necesario realizar, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 58 del Reglamento.

1.4. A efectos de integrar las Bases, el Comité Especial también deberá incorporar  al texto original de las Bases todas las correcciones, precisiones y/o modificaciones dispuestas en el pliego de absolución de consultas, en el pliego de absolución de observaciones y en el Pronunciamiento, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 60 del Reglamento.

1.5. Conforme al artículo 58 del Reglamento, compete exclusivamente al Comité Especial implementar estrictamente lo dispuesto por este Organismo Supervisor en el presente Pronunciamiento, bajo responsabilidad, no pudiendo continuarse con el trámite del proceso en tanto las Bases no hayan sido integradas correctamente, bajo sanción de nulidad de todos los actos posteriores.  

1.6. Al momento de integrar las Bases el Comité Especial deberá modificar las fechas de registro de participantes, integración de Bases, presentación de propuestas y otorgamiento de la buena pro, para lo cual deberá considerar que, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 53 del Reglamento, las personas naturales y jurídicas que deseen participar en el presente proceso de selección podrán registrarse hasta un (1) día después de haber quedado integradas las Bases, y que, a tenor del artículo 24 del Reglamento, entre la integración de Bases y la presentación de propuestas no podrá mediar menos de cinco (5) días hábiles, computados a partir del día siguiente de la publicación de las Bases integradas en el SEACE.

Jesús María, 25 de abril de 2012
PATRICIA ALARCÓN ALVIZURI

Directora de Supervisión

ALS/.
