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PRONUNCIAMIENTO N° 179-2012/DSU

Entidad:

Municipalidad Provincial de Sullana
Referencia:

Licitación Pública N° 001-2012-MPS-CE, bajo los alcances del Decreto de Urgencia Nº 054-2011, convocada para la “Construcción de pistas y veredas en Calle El Alto desde la Av. José de Lama hasta la Calle San Hilarión de la Urbanización Santa Rosa del Distrito de Sullana, Provincia de Sullana - Piura”
1. ANTECEDENTES 

Mediante Oficio Nº 001-2012/MPS-CE, recibido el 11.ABR.2012, subsanado mediante Oficio Nº 002-2012/MPS-CE, recibido el 18.ABR.2012, el Presidente del Comité Especial del proceso de selección de la referencia remitió al Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE) la observación presentada por el participante CONSTRUCCIONES FLORMI S.R.L., así como el informe técnico en el que sustenta las razones para no acogerlas, en cumplimiento de lo dispuesto por el artículo 28° del Decreto Legislativo Nº 1017, en adelante la Ley, y el artículo 58° de su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo Nº 184-2008-EF, en adelante el Reglamento.

OBSERVACIONES

2.1 Observante: 
CONSTRUCCIONES FLORMI S.R.L.
Observación N° 01
Contra el personal propuesto
El recurrente observa que el expediente técnico difiere del texto del perfil del personal profesional y técnico del Capítulo III y los factores referidos al personal propuesto por el postor del Capítulo IV de las Bases recibidas en fecha 30.MAR.2012.
Asimismo, argumenta que se ha modificado el expediente técnico de la obra materia del presente proceso de selección, sin haber cumplido con la formalidad de emitir una nueva resolución aprobando la modificación parcial del expediente técnico y de haberse realizado los actos subsecuentes de cumplimiento obligatorio como consecuencia de dicha modificación, notificando a las instancias competentes de la Entidad, así como los participantes registrados inicialmente; y que se debió prever la modificación del Valor Referencial contando con la correspondiente certificación presupuestal.
Por tanto, solicita que se declare la nulidad del proceso.

Pronunciamiento

Al respecto, el artículo 13º de la Ley, concordado con el artículo 11º del Reglamento, establece que la definición de los requerimientos técnicos mínimos es de responsabilidad de la Entidad, sin mayor restricción que la de permitir la mayor concurrencia de proveedores en el mercado, debiéndose considerar criterios de razonabilidad, congruencia y proporcionalidad.  Asimismo, de acuerdo con el artículo 43º del Reglamento, es de competencia del Comité Especial la determinación de los factores de evaluación técnicos, los que deben ser objetivos y congruentes con el objeto de la convocatoria, debiendo sujetarse a criterios de razonabilidad y proporcionalidad.
De las Bases publicadas el 27.MAR.2012, se puede apreciar que se están exigiendo tanto en el Capítulo III (Requerimientos Técnicos Mínimos) como en el Capítulo IV (Factores y criterios de evaluación) el siguiente personal:
	Requerimientos Técnicos Mínimos
	Factores y criterios de evaluación

	Ingeniero Gerente de Obra
	Ing. Gerente de obra

	Ingeniero Residente
	Residente de obra

	Ingeniero Asistente de Residente
	Ingeniero Asistente de Obra

	Ingeniero Civil en Control Topográfico
	Ing. en Control Topográfico

	Ingeniero Especialista en Medio ambiente
	Ingeniero Especialista en Medio ambiente

	Ingeniero Seguridad de Obras
	Ingeniero de Seguridad de Obras

	Maestro de Obra
	Maestro de Obra

	Asistente Especialista en Relaciones Comunitarias e Intervención Social
	Licenciado en Trabajo Social


Ahora bien, se advierte que con ocasión de la publicación del Pliego de absolución de Consultas y Observaciones, el Comité Especial señaló que mediante Resolución de Gerencia Municipal N° 00174-2012/MPS-GM de fecha 21.MAR.2012 se aprobó la modificación de la Resolución de Gerencia Municipal N° 0033-2012/MPS-GM de fecha 03.FEB.2012.  Y, de la documentación remitida por la Entidad, se aprecia que ambas resoluciones son referidas a la aprobación del Expediente Técnico, en el cual sí se habría considerado la participación de dicho personal.
En adición, mediante Resolución de Gerencia Municipal N° 00177-2012/MPS-GM de fecha 23.MAR.2012 se aprobó el Expediente de contratación de la obra materia del presente proceso de selección.

En ese sentido, se habría cumplido con lo establecido en la normativa vigente y en tanto que lo que pretende el recurrente es que se declare la nulidad de todo lo actuado en el presente proceso, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER la observación. 
Sin perjuicio de lo expuesto, la denominación de los especialistas tanto en el Capítulo III y Capítulo IV de las Bases deben ser congruentes con la denominación que se les ha dado en el Expediente Técnico, por lo que deberán corregirse de ser el caso.  Asimismo, en aplicación del Principio de Transparencia, deberá registrarse en el Sistema Electrónico de Contrataciones del Estado (SEACE) la documentación que dé cuenta que el Expediente Técnico y, por tanto, el Presupuesto de la obra contemplaron la participación de los referidos especialistas y el estudio de mercado en el que se evidencie que existe pluralidad de profesionales y técnicos que puedan cumplir con los requerimientos técnicos mínimos.

2. CONTENIDO DE LAS BASES CONTRARIO A LA NORMATIVA SOBRE  CONTRATACIONES DEL ESTADO 

En ejercicio de su función de velar por el cumplimiento de la normativa vigente en materia de contrataciones del Estado, conforme a lo señalado en el inciso a) del artículo 58° de la Ley, este Organismo Supervisor ha procedido a realizar la revisión de las Bases remitidas, habiendo detectado el siguiente contenido contrario a la Ley y el Reglamento:
3.1. Sección General de las Bases

· Deberá eliminar las Notas 2, 3 y 4 dirigidas al Comité Especial, puesto que no corresponden al presente proceso de selección.
· En el numeral 3.12 de eliminarse el literal d. en caso de no corresponder.

3.2. Valor Referencial

· Deberá corregirse la incongruencia advertida en las Bases, referida a la fecha en que se calculó el valor referencial, toda vez que en el numeral 1.4 del Capítulo I: Generalidades, de la Sección Específica de las Bases, se señala que el valor referencial ha sido calculado al mes de Diciembre de 2011; sin embargo, en el Presupuesto del Expediente Técnico se aprecia claramente que el referido valor ha sido calculado al mes de Octubre de 2011.  Asimismo, en virtud del referido Principio de Transparencia, deberá registrar en el SEACE, con ocasión de la Integración de Bases, el presupuesto aprobado de la obra en cuestión; salvo que éste haya sido actualizado a la fecha consignada en las Bases, en cuyo caso deberá publicarse la documentación que dé cuenta de dicha actualización.
3.3. Documentos de la Propuesta Técnica

· En el acápite iii) del numeral 2.5.1 de la Sección Específica de las Bases deberá precisarse la documentación e información que será anexada a la Declaración Jurada, conforme al Principio de Transparencia, contenido en el artículo 4º de la Ley de Contrataciones del Estado.

· Tanto en los requerimientos técnicos mínimos como en los factores de evaluación, tal como se ha señalado en diversos pronunciamientos
, deberá precisarse que la acreditación de la experiencia del postor podrá ser acreditada con i) copia simple de contratos y su respectiva acta de recepción y conformidad, ii) copia simple de contratos y la resolución de liquidación de obra, o iii) copia simple de contratos y cualquier otra documentación de la cual se desprenda, de manera fehaciente, que la obra fue concluida. En este último supuesto, dicha documentación también deberá consignar el monto total de la obra.
3.4. Propuesta económica

· En el inciso i) del numeral 2.5.2. de las Bases, referido al contenido de la propuesta económica, se indica que el monto total de la propuesta económica y los subtotales que lo componen deberán ser expresados con dos decimales. Los precios unitarios podrán ser expresados con más de dos decimales (el subrayado y resaltado es agregado); sin embargo, según puede apreciarse en el numeral 1.7 de las Bases, el sistema de contratación del presente proceso de selección corresponde al de suma alzada, por lo que deberá retirarse toda indicación referida a los precios unitarios, a efectos de no inducir a error a los postores en la formulación de su propuesta económica.
3.5. Requerimientos técnicos mínimos
· Deberá suprimirse de los requerimientos técnicos mínimos la exigencia de que las obras presentadas para acreditar la experiencia del postor en obras similares hayan sido culminadas sin ningún tipo de penalidad, toda vez que, de conformidad con la normativa de contratación pública, la exigencia de presentar documentación de la cual se desprenda que el postor ejecutó las obras sin haber incurrido en penalidades constituye el factor de evaluación “Cumplimiento en la ejecución de obras”.
· Este Organismo Supervisor ha establecido en reiterados pronunciamientos
 que para la evaluación de la experiencia del personal propuesto debe considerarse la experiencia en la especialidad, la que se traduce en la realización de trabajos similares al que efectuará el personal profesional en la obra materia de convocatoria, independientemente que dicho servicio se haya prestado para una Entidad pública o para una empresa privada.  En ese sentido, en tanto que el requisito para el Gerente de obra, “El profesional responsable de la Gerencia de Obra debe haber ocupado el cargo de Gerente de Infraestructura o similar en alguna Entidad Pública,…” no resulta acorde con la normativa de contratación pública, deberá suprimirse dicha exigencia de los requisitos técnicos mínimos y de los factores de evaluación.
· La exigencia de presentar original o copia del Certificado de Habilidad del personal propuesto, resulta excesiva conforme a lo indicado en sendos pronunciamientos, pues se obligaría al postor a incurrir en gastos administrativos antes de conocerse los resultados del proceso, por lo que deberá suprimirse la obligación de presentarlos como parte de la propuesta técnica.  

3.6. Equipos mínimos requeridos 

· Para la acreditación del equipo mínimo podrá presentarse documentos que sustenten la propiedad de los equipos, la posesión, compromiso de compra venta o alquiler de los equipos, o declaraciones juradas que garanticen la disponibilidad de los equipos
, sin perjuicio de que se verifique dicha disponibilidad con ocasión de la suscripción del contrato.  Por tanto, deberá realizarse dicha precisión con motivo de la integración de las Bases, y suprimirse los párrafos de los requerimientos técnicos mínimos que contradigan dicha disposición.
· De la revisión de las bases y de la lista de insumos del expediente técnico se ha verificado que algunos de los equipos exigidos en los requerimientos técnicos mínimos del Capítulo III de las Bases no tienen las mismas características técnicas que las establecidas en el Expediente Técnico, como se puede apreciar en el siguiente cuadro:

	EQUIPO (REQ. TÉCNICOS MÍNIMOS)
	EQUIPO (EXPEDIENTE TÉCNICO)

	1 Camión cisterna 4x2 (Agua) 122 HP 2000 GL
	Camión cisterna 4x2 (Agua) 1500 GL

	4 Camiones volquete 10 M3.
	Camión volquete 6x4 330HP 10M3

	3 Compresoras Neumáticas 87 HP 250-330 PCM
	------

	4 Compactadores vibratorios tipo plancha 5.8 HP
	Compactador vibratorio tipo plancha 4 HP

	1 Rodillo liso Vibr. Autop. 101-135 HP 10-12 TN.
	Rodillo liso Vibr. Autop. 70-100 HP 7-9 Ton.

	1 Rodillo Tandem Estati. Aut. 70-100 HP 8-10 TN.
	------

	1 Cargador s/llantas 160-195 HP – 1.5-3.50 YD3
	Cargador s/llantas 100-115 HP 2 – 2.25 YD3

	3 Martillos neumáticos de 29 KG.
	------

	1 Rodillo neumático Autop. 81-100 HP 5.5-20 TON
	Rodillo neumático Autop. 127 HP 8-23 Ton.

	2 Vibradores de Concreto 4 HP 2.40”
	Vibrador de concreto ¾” – 2”

	1 Motoniveladora de 125 HP
	Motoniveladora de 145-150 HP

	4 Niveles topográficos
	Nivel óptico

	1 Retroexcavadora sobre llantas 58 HP 1 YD3
	------


Por lo tanto, deberá efectuar las correcciones respectivas en las Bases y reajustar las cantidades de ser necesario, a fin de que guarden relación y coherencia con el expediente técnico.

3.7. Factores y criterios de evaluación

a) En los factores de evaluación referidos a la experiencia en obras en general, se observa lo siguiente:
· En el numeral 2 se indica que menos de cinco (05) veces el valor referencial, logra un puntaje inversamente proporcional (…).  (El subrayado y resaltado es agregado).  Al respecto, no resulta lógico que a menor monto facturado se otorgue mayor puntaje, por lo que deberá corregirse la palabra “inversamente” por “directamente”.

· Asimismo se aprecia que se estaría asignando puntaje al requerimiento técnico mínimo, por lo que deberán reformularse los factores de evaluación de modo tal que sólo se asigne puntaje a montos de experiencia superiores al mínimo.  

b) En los factores de evaluación referidos a la experiencia en obras similares, se observa lo siguiente:

· Se indica que menor al valor referencial, logra un puntaje inversamente proporcional (…).  (El subrayado y resaltado es agregado).  Al respecto, no resulta lógico que a menor monto facturado se otorgue mayor puntaje, por lo que deberá corregirse la palabra “inversamente” por “directamente”.

c) En los factores de evaluación referidos al personal propuesto por el Postor, se observa lo siguiente:

· La experiencia del personal propuesto para la ejecución de una obra se evalúa en función de su tiempo de experiencia en la especialidad o de la cantidad de obras en las que el profesional participó; en ese sentido, deberá suprimirse la frase “como mínimo una de las obras presentadas como experiencia deberá ser como mínimo una vez el valor referencial” en los factores referidos a la experiencia del Residente de Obra, del Ingeniero Asistente de Obra y del Ingeniero de Seguridad de Obras.
· La experiencia de los profesionales propuestos para la ejecución de una obra se acredita con la presentación de constancias, certificados, contratos con su respectiva conformidad, o cualquier otro documento que, de manera fehaciente, demuestre el tiempo de experiencia del personal propuesto, por lo que deberán corregirse los párrafos que no se adecúen a lo establecido por la normativa vigente, tanto en los factores de evaluación como en los requerimientos técnicos mínimos.
3.8. Proforma de Contrato

· En la Cláusula Duodécima debe especificarse el plazo máximo de responsabilidad del contratista.  

· En la Cláusula Décimo Tercera, el Comité Especial deberá suprimir: “F = 0.40 para plazos menores o iguales a sesenta días”, pues dicha disposición no corresponde al plazo de ejecución de la obra.
4. CONCLUSIONES

4.1. En virtud de lo expuesto, este Organismo Supervisor dispone que el Comité Especial cumpla con lo indicado al absolver las observaciones indicadas en el numeral 2 del presente pronunciamiento.
4.2. El Comité Especial deberá tener en cuenta las observaciones formuladas en el numeral 3 del presente Pronunciamiento a fin de efectuar las modificaciones a las Bases que hubiere a lugar, así como registrar la información solicitada.
4.3 Publicado el pronunciamiento en el SEACE, éste deberá ser implementado estrictamente por el Comité Especial, previa coordinación con el área usuaria, en lo que se refiere a la precisión y modificación de las especificaciones técnicas, aún cuando ello implique que dicho Comité acuerde bajo responsabilidad, la suspensión temporal del proceso y/o la prórroga de sus etapas, en atención a la complejidad de las correcciones, adecuaciones o acreditaciones que se a necesario realizar, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 58º del Reglamento.

4.4 A efectos de integrar las Bases, el Comité Especial también deberá incorporar al texto original de las Bases todas las correcciones, precisiones y/o modificaciones dispuestas en el pliego de absolución de consultas y  observaciones, de acuerdo con el numeral 2 del Anexo de Definiciones del Reglamento.  La integración y su publicación en el SEACE deberá ser efectuada dentro de los dos (2) días hábiles siguientes de notificado el pronunciamiento.

4.5 Conforme al artículo 58º del Reglamento, compete exclusivamente al Comité Especial implementar estrictamente lo dispuesto por este Organismo Supervisor en el presente pronunciamiento, bajo responsabilidad, no pudiendo continuarse con el trámite del proceso en tanto las Bases no hayan sido integradas correctamente, bajo sanción de nulidad de todos los actos posteriores.
4.6 El Comité Especial deberá modificar, bajo su exclusiva responsabilidad, las fechas de integración de Bases, de presentación y apertura de sobres, y del otorgamiento de la buena pro, para lo cual deberá considerar la fecha efectiva de notificación del presente Pronunciamiento, así como tener en cuenta que debe mediar un lapso no menor de tres (03) días hábiles entre la fecha en que el Comité Especial publique la integración de Bases en el SEACE y la presentación de propuestas.  Cabe precisar que, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 53º del Reglamento, las personas naturales y jurídicas que deseen participar en el presente proceso de selección podrán registrarse hasta un (01) día después de notificada la integración de Bases; por lo que la fecha límite prevista para acceder al registro de participantes también deberá ser modificada tomando en cuenta la nueva fecha de integración.
Jesús María, 24 de abril de 2012

PATRICIA ALARCÓN ALVIZURI 

Directora de Supervisión
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� Ver: Pronunciamiento N° 069-2012/DSU y Pronunciamiento N° 174-2012/DSU.


� Pronunciamientos N° 001-2011/DTN, Nº 025-2011/DSU, entre otros.





� Pronunciamiento N° 341-2010/DTN, Pronunciamiento N° 233-2010/DTN, entre otros.





