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PRONUNCIAMIENTO N° 171-2012/DSU
Entidad:

Gobierno Regional de Ayacucho - Programa Regional de Irrigación y Desarrollo Rural Integrado (PRIDER)  
Referencia:

Concurso Público Nº 002-2012/GRA/PRIDER, convocado para la contratación del “Servicio de consultoría para elaboración de perfil técnico”
1. ANTECEDENTES 

Mediante Oficio Nº 008-2012-GRA-PRIDER/CE, recibido el 04.ABR.2012,  el Presidente del Comité Especial del proceso de selección de la referencia remitió al Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE) las observaciones y cuestionamientos formulados por el participante AGUA Y AGRO ASESORES ASOCIADOS S.A.C., así como el informe técnico respectivo, en cumplimiento de lo dispuesto por el artículo 28 del Decreto Legislativo Nº 1017, en adelante la Ley, y el artículo 58 de su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo Nº 184-2008-EF, en adelante el Reglamento.

Al respecto, cabe resaltar que, atendiendo a lo dispuesto por el artículo 58 del Reglamento, este Organismo Supervisor se pronunciará únicamente respecto de: a) las observaciones presentadas por el solicitante que no hayan sido acogidas o son acogidas parcialmente; b) las respuestas a las observaciones del solicitante que, pese a ser acogidas, son consideradas por éste contrarias a la normativa; o, c) el acogimiento de las observaciones formuladas por un participante distinto al solicitante, cuando éste último manifieste que considera tal acogimiento contrario a la normativa, siempre que el solicitante se haya registrado como participante antes del vencimiento del plazo previsto para formular observaciones.

En relación con lo anterior, corresponde señalar que este Organismo Supervisor no se pronunciará respecto del cuestionamiento incluido en la solicitud de elevación de Bases, del participante AGUA Y AGRO ASESORES ASOCIADOS S.A.C., referido al factor “Aumento de la calidad del servicio”, en tanto constituye una observación que no fue formulada en la etapa correspondiente y, por tanto, extemporánea.

Asimismo, en su solicitud de elevación de observaciones también cuestiona, entre otros, el no acogimiento de la Observación Nº 05 presentada por el participante HC & ASOCIADOS S.R.L., lo cual no configura uno de los supuestos establecidos en el artículo 58º del Reglamento, por lo que este Organismo Supervisor no se pronunciará al respecto. 

Por otro lado, en tanto fue acogida por el Comité Especial, este Organismo Supervisor no se pronunciará respecto de la Observación Nº 2, sin perjuicio de las observaciones de oficio que puedan realizarse al amparo de lo previsto por el inciso a) del artículo 58 de la Ley. 

Finalmente, cabe indicar que, para efectos de la emisión del pronunciamiento respectivo, se mantendrá el número correlativo de las observaciones consignadas en el pliego absolutorio.

2. OBSERVACIONES 

2.1. Observante: 
AGUA Y AGRO ASESORES ASOCIADOS S.A.C.
Observación Nº 1: 
Contra los requerimientos técnicos mínimos
El participante cuestiona que en las Bases se exija que el postor deba acreditar la Certificación OHSAS 18001:2007, ya que, según argumenta, dicha exigencia vulnera el inciso a) del artículo 26 de la Ley, toda vez que restringe la libre concurrencia y participación de postores, principalmente de los nacionales, en ese sentido solicita que se suprima dicho requerimiento.
Pronunciamiento

Al respecto, el artículo 13 de la Ley, concordado con el artículo 11 del Reglamento, establece que la definición de los requerimientos técnicos mínimos es de exclusiva responsabilidad de la Entidad, sin mayor restricción que la de permitir la mayor concurrencia de proveedores en el mercado, debiéndose considerar criterios de razonabilidad, congruencia y proporcionalidad.

Así, los requisitos técnicos mínimos cumplen con la función de asegurar a la Entidad que el postor ofertará lo mínimo necesario para cubrir adecuadamente la operatividad y funcionalidad de la obra requerida.

En ese sentido, de conformidad con lo indicado precedentemente, resulta competente para la determinación de los requerimientos técnicos mínimos la Entidad convocante, en la medida que posee la información y conocimiento de las necesidades que pretende satisfacer con la realización del proceso de selección.

No obstante, de las normas acotadas se desprende que, si bien es facultad de la Entidad establecer los requisitos que consideren más adecuados para la atención de sus necesidades, dicha potestad no es irrestricta, ya que para la definición de los requerimientos técnicos mínimos se debe verificar que los mismos resulten razonables y congruentes con el objeto de la convocatoria, así como que se encuentren acordes con los principios que regulan la normativa de contratación pública.

En ese sentido, cabe señalar que conforme lo ha indicado este Organismo Supervisor en reiterados pronunciamientos
, las certificaciones internacionales sobre la calidad de los bienes o servicios que la Entidad requiera contratar, no pueden ser requerimientos técnicos mínimos, en vista que no son una condición determinante para su operatividad y restringe la libre competencia.

En tal sentido, corresponde a este Organismo Supervisor ACOGER la presente Observación, por lo que, con ocasión de la integración de las Bases, deberá suprimirse de las Bases la exigencia que el postor acredite la Certificación OHSAS 18001:2007.
Sin perjuicio de lo anterior y de considerarse ventajoso para el servicio que el postor cuente con la certificación cuestionada, tal aspecto podrá ser considerado como factor de evaluación. 
3. CONTENIDO DE LAS BASES CONTRARIO A LA NORMATIVA SOBRE CONTRATACIONES DEL ESTADO

En ejercicio de su función de velar por el cumplimiento de la normativa vigente en materia de contrataciones del Estado, conforme a lo establecido en el inciso a) del artículo 58 de la Ley, este Organismo Supervisor ha procedido a realizar la revisión de las Bases remitidas, habiendo detectado el siguiente contenido contrario a la Ley y el Reglamento.

3.1. Propuesta técnica

· Se advierte que en el acápite c) de la documentación obligatoria se solicita la presentación de una Declaración Jurada y documentación que acredite el cumplimiento de los Requerimientos Técnicos Mínimos. Por lo que con ocasión de la integración de las Bases, se deberán precisar expresamente todos los documentos que corresponden presentar en la propuesta técnica, así como los aspectos que tienen como finalidad acreditar, a fin de evitar valoraciones subjetivas, en cuanto a los documentos a presentar así como a su posterior evaluación, de conformidad con los principios establecidos en el artículo 4 de la Ley.

3.2. Propuesta económica

· En la propuesta económica se hace referencia a los precios unitarios. Al respecto, debe tener en cuenta que dado que el sistema de contratación del presente proceso es el sistema de suma alzada, la propuesta económica debe presentarse por un monto fijo integral sin precisar el detalle de los precios unitarios, siendo que el presupuesto detallado deberá presentarse para la suscripción del contrato, conforme lo dispuesto en el artículo 40º del Reglamento.

3.3. Suscripción del Contrato

· A efectos de cumplir con lo dispuesto en el artículo 148º del Reglamento, deberá corregirse el numeral 2.8 del Capítulo II de la Sección Específica de las Bases, indicando que la documentación requerida para la suscripción del contrato deberá ser presentada en un plazo de ocho (8) días, según ha sido establecido, los cuales serán contados desde la recepción de la citación de la Entidad.

3.4. Factores de evaluación
· En el factor “Experiencia en la actividad” se han establecido los siguientes criterios de calificación: 
“Igual o Mayor a 04 veces el valor referencial:       15 puntos 

Mayor a 02 veces el valor referencial:                     05 puntos  

Mayor a 1 vez el valor referencial:                          02 puntos”

Al respecto, se advierte que dichos parámetros de calificación no han sido correctamente delimitados toda vez que a determinados montos facturados se le podría asignar más de un puntaje, lo cual vulnera el artículo 43º del Reglamento, en ese sentido con ocasión de la integración de las Bases se deberá modificar dichos parámetros, de conformidad con lo siguiente:
“Igual o Mayor a 04 veces el valor referencial:          15 puntos 

Mayor a 02 veces el valor referencial y        

menor a 4 veces el valor referencial:                           05 puntos  

Mayor a 1 vez el valor referencial y 

menor o igual a 2 veces el valor referencial:               02 puntos”

· En el literal a) del “Factor Mejoras a las condiciones previstas en las Bases” se indica que: 

“El Consultor que realice y formule 05 aportes y/o mejoras y/o sugerencias a la ejecución del servicio conforme a los Términos de Referencia se otorgará DIEZ (10)  puntos, para valores intermedios se considera la proporción de DOS (02) puntos por cada aporte o mejora.

Se considerará como mejora o enriquecimiento de los Requerimientos Técnicos Mínimos al aumento de la calidad del servicio con respecto a las obligaciones del Consultor ya descritas en los términos de referencia.

Se considerarán como aportes, y/o sugerencias a los Términos de Referencia, a los planteamientos del postor para el cumplimiento de sus obligaciones establecidas en los TDR; permitiendo cubrir vacíos o prevean actividades no contempladas, que pudieran presentarse en el cumplimiento del servicio.”

En ese sentido, en la medida que no se ha indicado expresamente en las Bases aquellos aspectos que serán considerados como mejoras, con ocasión de la integración de las Bases, se deberá realizar, de conformidad con lo señalado el artículo 46º del Reglamento. 
4. CONCLUSIONES

4.1. En virtud de lo expuesto, este Organismo Supervisor dispone que el Comité Especial cumpla con lo indicado al absolver las observaciones precedentes.

4.2. El Comité Especial deberá tener en cuenta las observaciones formuladas en el numeral 3 del presente Pronunciamiento a fin de efectuar las modificaciones a las Bases que hubiere a lugar. 
4.3. Publicado el Pronunciamiento del OSCE en el SEACE, el Comité Especial deberá implementarlo estrictamente, aun cuando ello implique que dicho órgano acuerde bajo responsabilidad, la suspensión temporal del proceso y/o la prórroga de sus etapas, en atención a la complejidad de las correcciones, adecuaciones o acreditaciones que sea necesario realizar, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 58 del Reglamento.
4.4. A efectos de integrar las Bases, el Comité Especial también deberá incorporar  al texto original de las Bases todas las correcciones, precisiones y/o modificaciones dispuestas en el pliego de absolución de consultas, en el pliego de absolución de observaciones y en el Pronunciamiento, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 60 del Reglamento.
4.5. Conforme al artículo 58 del Reglamento, compete exclusivamente al Comité Especial implementar estrictamente lo dispuesto por este Organismo Supervisor en el presente Pronunciamiento, bajo responsabilidad, no pudiendo continuarse con el trámite del proceso en tanto las Bases no hayan sido integradas correctamente, bajo sanción de nulidad de todos los actos posteriores.  
4.6. Al momento de integrar las Bases el Comité Especial deberá modificar las fechas de registro de participantes, integración de Bases, presentación de propuestas y otorgamiento de la buena pro, para lo cual deberá considerar que, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 53 del Reglamento, las personas naturales y jurídicas que deseen participar en el presente proceso de selección podrán registrarse hasta un (1) día después de haber quedado integradas las Bases, y que, a tenor del artículo 24 del Reglamento, entre la integración de Bases y la presentación de propuestas no podrá mediar menos de cinco (5) días hábiles, computados a partir del día siguiente de la publicación de las Bases integradas en el SEACE.                          

Jesús María, 19 de abril de 2012
PATRICIA ALARCON ALBIZURI

Directora de Supervisión

ALS/. 
� A manera de ejemplo, cabe citar el Pronunciamiento 261-2008/DOP.








