PRONUNCIAMIENTO Nº 170-2012/DSU

Entidad:

Municipalidad Provincial de Huancayo
Referencia:

Licitación Pública Nº 001-2012/MPH, convocada para la “Adquisición de alimentos para el Programa del Vaso de Leche del ejercicio 2012 de la Municipalidad Provincial de Huancayo”

1. ANTECEDENTES 

Mediante Oficio N° 001-2012-MPH/CE/PVL, recibido con fecha 02.ABR.2012, el Presidente del Comité Especial a cargo del proceso de selección de la referencia remitió al Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE) las veintiún (21) observaciones formuladas por el participante insumos mantaro S.r.ltda., así como el respectivo informe técnico, en cumplimiento de lo dispuesto por el artículo 28 del Decreto Legislativo Nº 1017, que aprueba la Ley de Contrataciones del Estado, en adelante la Ley, y el artículo 58 de su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo Nº 184-2008-EF, en adelante el Reglamento.

Resulta importante resaltar que, atendiendo a lo dispuesto por el artículo 58 del Reglamento, este Organismo Supervisor se pronunciará únicamente respecto de: a) las observaciones presentadas por el solicitante que no hayan sido acogidas o son acogidas parcialmente; b) las respuestas a las observaciones del solicitante que, pese a ser acogidas, son consideradas por éste contrarias a la normativa; o, c) el acogimiento de las observaciones formuladas por un participante distinto al solicitante, cuando este último manifieste que considera tal acogimiento contrario a la normativa, siempre que se haya registrado como participante antes del vencimiento del plazo previsto para formular observaciones.

Sobre el particular, siendo que de la revisión efectuada a los antecedentes remitidos, se aprecia que el participante insumos mantaro S.r.ltda. presentó veintiún (21) observaciones, de las cuales las Observaciones Nº 8, 9, 10, 12, 13, 15 y 16 fueron acogidas, y que mediante la Observación N° 18 no se cuestiona una disposición de la normativa de contrataciones del Estado u otra norma complementaria o conexa, este Organismo Supervisor no se pronunciará respecto de ellas; sin perjuicio de las observaciones de oficio que se formulen respecto del contenido de las Bases, de conformidad con el inciso a) del artículo 58 de la Ley.

2. OBSERVACIONES

Observante:
insumos mantaro S.r.ltda.

Observación Nº 1:
Contra la cantidad y plazo para la primera entrega de las bolsas de hojuelas
El observante cuestiona que se exija al postor ganador de la buena pro 23, 908 bolsas de las hojuelas para la primera entrega y que ésta se efectúe a los tres (3) días de la firma del contrato por resultar excesivo, dado que la cantidad mensual que se exige entregar es tres (3) veces más la cantidad mensual que se requiere para cubrir la ración, y existirían pocas empresas que pueden cumplir con dicho requerimiento dentro del referido plazo, por lo que requiere lo siguiente: i) que se disminuya la cantidad del ítem II correspondiente a la primera entrega, y ii) que se amplíe el plazo de la primera entrega, de modo tal que no se limite la mayor participación de proveedores.

Pronunciamiento

El artículo 13 de la Ley, concordado con el artículo 11 del Reglamento, establece que la definición de los requerimientos técnicos mínimos es de exclusiva responsabilidad de la Entidad, para lo cual debe evaluarse las alternativas y las posibilidades que ofrece el mercado para la satisfacción del requerimiento, evaluación que deberá permitir la concurrencia de una pluralidad de proveedores del mercado, evitando incluir requisitos innecesarios cuyo cumplimiento sólo favorezca a determinado postor.

En el presente caso, de la revisión del cuadro adjunto al numeral 1.10 del Capítulo I de las Bases, se aprecia que el postor adjudicado con la buena pro debe, en la primera entrega, suministrar 23, 908 bolsas de hojuelas, mientras que en las entregas posteriores se ha previsto suministrar 5, 977 bolsas.
Ahora bien, para determinar la cantidad de bolsas de hojuelas destinada a cubrir la ración por cada entrega mensual, se ha utilizado la siguiente fórmula:

= (Gramos de hojuelas por beneficiario x N° de beneficiarios x N° de días del mes)

                                               Gramos de hojuelas por bolsa
= (35.75) x (5, 977) x (30) = 5, 977 bolsas de hojuelas
                (1, 072.5)

En ese sentido, siendo que los cálculos efectuados demuestran que para la primera entrega la Entidad requiere tres (3) veces más la cantidad que satisface la ración por mes, este Organismo Supervisor ha decidido ACOGER el extremo i) de la presente observación, por lo que, con motivo de la integración de Bases, deberá disminuirse razonablemente la cantidad de bolsas de hojuelas correspondiente a la primera entrega, de modo tal que, asegurando la oportuna satisfacción de la necesidad de la Entidad, se propicie una mayor competencia de proveedores. Con relación a lo anterior, de ser necesario, deberá actualizarse el valor referencial del ítem II.
Por otra parte, de conformidad con el artículo 39 del Reglamento, el plazo máximo de entrega es el indicado en el expediente de contratación, el cual deberá ser recogido en las Bases, constituyendo este un requerimiento técnico mínimo de obligatorio cumplimiento. 

Ahora bien, de la revisión del cuadro adjunto al numeral 1.10 del Capítulo I de las Bases, se advierte que la primera entrega se realizará “a los 3 días de la firma del contrato”.

En esa medida, siendo de exclusiva competencia y responsabilidad de la Entidad la determinación de las especificaciones técnicas, y que se disminuirá la cantidad de bolsas de hojuelas para la primera entrega, con lo cual los proveedores estarán en capacidad de cumplir con el requerimiento efectuado por la Entidad, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER el extremo ii) de la presente observación.

Sin perjuicio de ello, con ocasión de la integración de Bases, deberá realizarse lo siguiente: i) publicarse en el Sistema Electrónico de Contrataciones del Estado (SEACE) el estudio de posibilidades que ofrece el mercado que demuestre la pluralidad de postores en capacidad de cumplir con la cantidad de bolsas de hojuelas de la primera entrega a los tres (3) días de la firma del contrato; y ii) precisarse que los plazos de entrega se computarán por días calendario, debido a que estos se computan con posterioridad a la suscripción del contrato, de conformidad con lo previsto en el artículo 23 del Reglamento.

Observación Nº 2:
Contra el sistema de certificación para acreditar la disponibilidad de stock de las hojuelas
El observante cuestiona que, para el caso de las hojuelas del ítem II, se exija que los postores acrediten la disponibilidad del stock mediante el sistema de certificación N° 7, debido a que se obligaría a estos a inmovilizar un lote del producto sin tener la certeza de que resultarán favorecidos con la buena pro, por lo que requiere que se elimine dicha exigencia.
Pronunciamiento

De acuerdo con el artículo 13 de la Ley, concordado con el artículo 11 del Reglamento, el área usuaria es la responsable de definir con precisión las características, condiciones, cantidad y calidad de los bienes, servicios u obras que se requieran para el cumplimiento de sus funciones, debiendo formular las especificaciones técnicas en coordinación con el órgano encargado de las contrataciones de la Entidad, para lo cual, se evaluará en cada caso las alternativas técnicas y las posibilidades que ofrece el mercado de modo que se cuente con la información necesaria para la descripción y especificaciones del objeto de la contratación.

No obstante, conforme a lo señalado por este Organismo Supervisor en anteriores pronunciamientos
, el stock de las hojuelas se puede acreditar mediante insumos o producto terminado, salvo el caso de la leche evaporada cuyo stock se puede acreditar únicamente a través del producto terminado, dado el alto grado de perecibilidad de la leche fresca que es uno de sus insumos.

De la revisión del numeral 6 de la documentación de presentación obligatoria de las Bases, se aprecia que el stock requerido para el ítem I se acreditará a través del producto terminado; mientras que el stock del ítem II podrá ser acreditado “en insumos indicando la cantidad y el detalle de los mismos en la declaración jurada o certificado de stock emitido por un laboratorio acreditado ante INDECOPI (sistema de certificación N° 7 lote).” (El subrayado es agregado).

Ahora bien, al absolver la presente observación, el Comité Especial señaló que “cuando se declare stock en insumos, se podrá presentar los certificados de calidad bajo el sistema de certificación N° 01 o prototipo y/o sistema de certificación N° 7 para el lote en el caso de producto terminado.” (El subrayado es agregado).
En consecuencia, siendo facultad del área usuaria determinar las especificaciones técnicas de los bienes a contratar, así como la documentación con la cual se acreditan aquellas, que la disponibilidad de stock de las hojuelas del ítem II se puede acreditar en insumos y no únicamente a través del producto terminado, y que el observante pretende que se elimine la posibilidad de acreditar el stock de las hojuelas mediante el producto terminado, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER la presente observación.
Observación Nº 3:
Contra la incongruencia acerca del sistema de certificación en el caso de los insumos
El observante cuestiona que se haya previsto que la disponibilidad de los productos se puede acreditar en insumos, utilizando el sistema de certificación N° 7 referido al lote o el sistema de certificación N° 1 referido a los insumos, por lo que requiere que se corrija dicha incongruencia.
Pronunciamiento

Conforme a lo señalado por este Organismo Supervisor en anteriores pronunciamientos
, la disponibilidad del stock de los productos se puede acreditar mediante insumos bajo el sistema de certificación N° 1, o mediante el producto terminado bajo el sistema de certificación N° 7.

No obstante, en el numeral 14 de la documentación de presentación obligatoria de las Bases se ha señalado que “para el caso de que se acredite stocks en insumos, se deberán de presentar certificados de análisis (Certificación N° 7) correspondientes a la misma muestra (sólo ítem II).” (El subrayado es agregado).
Así, considerando la incongruencia advertida, y siendo la pretensión del observante que esta sea corregida, este Organismo Supervisor ha decidido ACOGER la presente observación, por lo que, con motivo de la integración de Bases, dicha incongruencia deberá ser corregida, conforme a lo señalado precedentemente.
Observación Nº 4:
Contra la forma de presentación de las hojuelas para acreditar el stock mediante el producto terminado
El observante requiere que cuando la disponibilidad del stock de las hojuelas del ítem II se acredite mediante el producto terminado, no se exija que este posea la presentación en bolsa de 1, 072.5 g., de modo tal que no se obligue a los postores a envasar sus productos de una determinada manera, dado que estos no poseen la certeza de resultar favorecidos con la buena pro.
Pronunciamiento

Al absolver la presente observación, el Comité Especial indicó que “el stock no debe corresponder necesariamente al producto final requerido por la Entidad, sino que también podrá estar constituido por aquellos insumos que forman parte del producto objeto de la convocatoria (…)”
Por su parte, de la revisión de las Bases, no se advierte que se haya previsto una determinada forma de presentación de las hojuelas cuando se acredite el stock en producto terminado.
Ahora bien, dado los costos que supone a los postores acreditar el stock de hojuelas bajo una determinada forma de presentación, sin que estos tengan certeza de obtener la buena pro, y siendo lo relevante que se acredite contar con la cantidad del producto requerida en las Bases, independientemente de su forma de presentación, este Organismo Supervisor ha decidido ACOGER la presente observación, por lo que, con ocasión de la integración de Bases, deberá precisarse que no se exigirá una forma de presentación de las hojuelas cuando se acredite su disponibilidad en producto terminado.
Observación Nº 5:
Contra el certificado de micronutrientes
El observante cuestiona que se exija el certificado de micronutrientes por las siguientes razones: i) se estaría obligando a los postores a contar con dicho certificado sin tener la certeza de resultar favorecidos con la buena pro; ii) se contravendría el Principio de Economía dado el alto costo para su expedición; iii) se afectaría la libre concurrencia de proveedores, debido a que pocas empresas poseen tal certificado; y iv) no existe laboratorio acreditado ante INDECOPI que certifique el producto hojuelas de quinua y hojuelas de avena del ítem II. Por ello, requiere que se suprima dicha exigencia, debiendo reemplazarse por una declaración jurada.

Pronunciamiento

De conformidad con el artículo 13 de la Ley y el artículo 11 del Reglamento, es facultad de la Entidad requerir la documentación pertinente que de certeza respecto del cumplimiento de la oferta de los requerimientos técnicos mínimos que se exijan en las Bases respecto de los bienes, servicios u obras objeto de adquisición y/o contratación.

No obstante, cabe tener en cuenta también que, en atención al Principio de Economía contemplado en el artículo 4 de la Ley, en las Bases debe evitarse exigir formalidades costosas o innecesarias que no redunden en la calidad de la oferta, y que encarezcan los costos de transacción.

En este contexto, es obligatorio que los productos y/o insumos ofertados por los postores en el proceso  de selección cumplan con las condiciones mínimas exigidas por la Entidad, que tienden a garantizar que, en la preparación de la ración, se cumple con los estándares mínimos de vitaminas y minerales establecidos en la Resolución Ministerial Nº 711-2002-SA/DM.

Ahora bien, en el marco de la provisión de los insumos y/o productos, importa que dichas condiciones se cumplan respecto de los productos que son materia de entrega a la Entidad. En ese sentido, es en dicha oportunidad que se requiere acreditar, a través de los certificados pertinentes, el cumplimiento de los productos de las condiciones requeridas.

Exigir dichos certificados en momento anterior (presentación de ofertas o suscripción del contrato) carece de relevancia, genera sobrecostos, y, por el contrario, comporta un riesgo para la Entidad. En el primer extremo, porque el producto certificado no necesariamente será el suministrado a la Entidad por lo cual carece de relevancia pedir el documento durante el proceso. En el segundo extremo, porque se obliga a todos los postores a asumir un costo significativo que sólo será trasladado a la Entidad por el postor ganador de la buena pro (en tanto dicho costo haya sido recogido en el valor referencial), debiendo todos los postores asumirlo como pérdida. Finalmente, porque limitar la exigencia del certificado para la presentación de ofertas implica colocar en situación de riesgo a los beneficiarios quienes podrían ingerir alimentos no adecuados dado que los productos finalmente entregados no serán certificados.

En virtud de las consideraciones expuestas, este Organismo Supervisor ha decidido apartarse de los criterios establecidos en anteriores pronunciamientos
 y, en consecuencia, ACOGER la presente observación, por lo que, con ocasión de la integración de las Bases, deberá permitirse la posibilidad de presentar una declaración jurada para acreditar los requerimientos mínimos respecto de los productos ofertados. Ello, sin perjuicio que la Entidad requiera la presentación del certificado de micronutrientes en la oportunidad de cada entrega.

Observaciones Nº 6 y 14:
Contra los factores de evaluación
Mediante la Observación N° 6, el observante cuestiona que no se haya incorporado el factor “Condiciones técnicas de producción” que evalúa la información contenida en el certificado técnico productivo de planta, siendo parte de las “Condiciones de procesamiento” que corresponde evaluar en los procesos de selección destinados a la adquisición de alimentos para el Programa del Vaso de Leche, según el numeral 4.1 de la Ley N° 27470, por lo que requiere su inclusión.
A través de la Observación N° 14, requiere que se aumenten los rangos de calificación del factor referido al certificado de inspección higiénico sanitario de planta del ítem II en función a la calificación literal y numeral efectuada por las empresas certificadoras, conforme a lo que se detalla a continuación:

	IV
	INFRAESTRUCTURA Y CONDICIONES DE PROCESAMIENTO
	
	
	20

	4.1
	Certificado de Inspección Higiénico Sanitario de Planta
	
	10
	

	
	· De 98 %a 100 % pts.
	10
	
	

	
	· De 95 % a 97 % pts.
	7
	
	

	
	· De 92 % a 94 % pts.
	4
	
	


Pronunciamiento

De acuerdo con el numeral 4.1 del artículo 4 de la Ley N° 27470, en los procesos de selección para la adquisición de alimentos para el Programa del Vaso de Leche, el Comité Especial deberá tener en cuenta los siguientes criterios de evaluación: valores nutricionales, condiciones de procesamiento, porcentaje de componentes nacionales, experiencia y preferencia de los consumidores beneficiarios.
Al respecto, como parte de la evaluación de las condiciones de procesamiento se puede evaluar el certificado de inspección técnico productivo de planta y el certificado de inspección higiénico sanitario de planta.
Ahora bien, cabe precisar que, de acuerdo con el artículo 31 de la Ley y 43 del Reglamento, resulta de competencia exclusiva del Comité Especial la determinación de los factores de evaluación, la fijación de los puntajes que se le asignará a cada uno de ellos, así como los criterios para su asignación, los cuales deberán ser objetivos y congruentes con el objeto de la convocatoria, sujetándose a criterios de razonabilidad y proporcionalidad.

En consecuencia, siendo que el Comité Especial en ejercicio de sus atribuciones ha considerado conveniente incluir como parte de la evaluación de las condiciones de procesamiento únicamente el factor referido al certificado de inspección higiénico sanitario de planta, y que la pretensión del observante es que se incorpore, adicionalmente, el factor referido al certificado de inspección técnico productivo de planta, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER la Observación N° 6.
Por su parte, respecto de la Observación N° 14, cabe señalar que el Comité Especial al absolver la Observación N° 6 del participante insumos mantaro S.r.ltda. modificó la metodología de evaluación del factor referido al certificado de inspección higiénico sanitario de planta del ítem II de la forma que se detalla a continuación:
	INFRAESTRUCTURA Y CONDICIONES DE PROCESAMIENTO
	
	
	20

	Certificado de Inspección Higiénico Sanitaria de Planta
	
	10
	

	       -   De 95 a 100 %
	10
	
	

	       -   De 89 a 94 %
	7
	
	

	       -   De 83 a 88 %
	4
	
	


Así, siendo competencia exclusiva del Comité Especial la determinación de los factores de evaluación, así como los criterios de asignación de puntaje, que la metodología de evaluación del citado factor ha sido reformulada de modo tal que resulta razonable, objetiva y congruente con el objeto de la convocatoria, y que el observante pretende que esta se modifique de la manera que él propone, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER la Observación N° 14.
Sin perjuicio de ello, con ocasión de la integración de Bases, deberá reformularse el factor referido al certificado de inspección higiénico sanitaria de planta del ítem I, de conformidad con la absolución de la Observación N° 6 del participante insumos mantaro S.r.ltda.
Observación Nº 7:
Contra la declaración jurada presentada a la DIGESA para la obtención del registro sanitario
El observante cuestiona que se exija a los postores la declaración jurada presentada ante DIGESA para la obtención del registro sanitario de un producto que posea la misma denominación que el de las hojuelas del ítem II, toda vez que estos comparten cualitativamente los ingredientes básicos y cuantitativamente los aditivos alimentarios, por lo que su presentación resultaría innecesaria. Por ello, requiere que dicha declaración jurada sólo deba ser exigida en el caso de productos cuyo registro sanitario posea una denominación diferente al de las hojuelas del ítem II. 
Pronunciamiento

El artículo 104 del Reglamento sobre Vigilancia y Control Sanitario de Alimentos y Bebidas, aprobado mediante Decreto Supremo Nº 007-98-SA, dispone que el Registro Sanitario de un producto faculta a su fabricación o importación y su comercialización por el titular del mismo, quien es responsable por la calidad sanitaria e inocuidad del alimento o bebida a ser comercializado.
Adicionalmente, el segundo párrafo del citado artículo señala que el Registro Sanitario puede ser otorgado por un producto determinado o un grupo de productos, considerándose como un grupo de productos a aquellos elaborados por un mismo fabricante, que tienen la misma composición cualitativa de ingredientes básicos que identifica al grupo y que comparten los mismos aditivos alimentarios.

En ese sentido, resulta razonable que la Entidad solicite documentación que le dé certeza respecto de la composición cualitativa de los ingredientes básicos y de la composición cuantitativa de los aditivos alimentarios, que en este caso podría ser la solicitud y/o anexos (asientos) y/o declaración jurada presentados ante DIGESA.

Ahora bien, de la revisión del numeral 11 de la documentación de presentación obligatoria de las Bases, modificado mediante la Consulta N° 2 del participante insumos mantaro S.r.ltda., se aprecia que se requiere para el ítem II, además del registro sanitario del producto ofertado, cuando este sea un producto que lleve nombre diferente, la solicitud o declaración jurada presentada ante DIGESA para corroborar detalladamente “la composición (cuantitativa o cualitativa) establecida en las especificaciones técnicas de las Bases”.
En ese orden de ideas, siendo razonable la exigencia de la cuestionada documentación, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER la presente observación. No obstante, con motivo de la integración de Bases, corresponde adecuarse la exigencia del referido numeral 11 a lo expuesto anteriormente.
Observaciones Nº 11 y 21:
Contra el certificado de inspección técnico productivo 
Mediante la Observación N° 11, requiere que el certificado técnico productivo sea emitido bajo el marco de la Resolución Ministerial N° 451-2006-MINSA y el Decreto Supremo N° 007-98-SA/DM, toda vez que estas normas regulan aspectos sanitarios de obligatorio cumplimiento en la fabricación de alimentos.

A través de la Observación N° 21, cuestiona que en el certificado de inspección técnico productivo: i) por un lado, no se incluya el artículo 30 de la Resolución Ministerial N° 451-2006/MINSA, referido al proceso de molienda, y ii) por otro lado, se incorpore los artículos 31 y 34 de la citada resolución ministerial, en contravención de lo señalado en el Pronunciamiento N° 016-2008/DOP, concordado con la citada disposición, por lo que requiere que dicho certificado se adecúe a lo indicado anteriormente.
Pronunciamiento

La Dirección General de Saneamiento Ambiental (DIGESA), mediante Oficio Nº 9853-2007/DG/DIGESA, ha señalado que “Las operaciones unitarias comprendidas en los artículos 23º al 30º de la “Norma sanitaria para la fabricación de alimentos a base de granos y otros, destinados a Programas Sociales de Alimentación”, aprobado por Resolución Ministerial Nº 451-2006-MINSA, están contemplados como parte del acondicionamiento de la materia prima previo a su proceso, sin embargo, puede darse el caso de que el establecimiento adquiera ésta limpia, seleccionada, estabilizada y laminada, debiendo disponer de documentación que lo acredite, en tal caso no aplicaría la inclusión de dichas etapas en el proceso productivo” .

De lo expuesto por DIGESA, se concluye que el flujograma de producción dispuesto por la Resolución Ministerial Nº 451-2006-MINSA, en sus artículos 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29 y 30, resulta obligatorio para todo aquel que fabrique o elabore productos a base de cereales destinados a Programas Sociales, lo que deberá ser acreditado por los postores, sean estos fabricantes o distribuidores.

En el presente caso, de las Bases se advierte que en el numeral 16 de la documentación de presentación obligatoria la Entidad está requiriendo la acreditación del flujograma de producción con el certificado de inspección técnico productivo de planta, por lo que solo las propuestas que acrediten el cumplimento de dicho proceso productivo deberán ser admitidas. 

Por tanto, siendo facultad del área usuaria determinar las especificaciones técnicas de los bienes a contratar, así como la documentación con la cual se acreditan aquellas, por lo que requiere el certificado de inspección técnico productivo para acreditar el flujograma de producción, el cual debe cumplir con los procesos mínimos señalados en los artículos 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29 y 30 de la Resolución Ministerial Nº 451-2006-MINSA, y que la pretensión del observante es que dicho certificado sea emitido bajo el marco de la mencionada resolución ministerial y, adicionalmente, bajo el Decreto Supremo N° 007-98-SA/DM, Reglamento sobre Vigilancia y Control Sanitario de Alimentos y Bebidas, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER la Observación N° 11.

Por su parte, siendo que el certificado de inspección técnico productivo para acreditar el flujograma de producción debe cumplir con los procesos mínimos señalados en los artículos 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29 y 30 de la Resolución Ministerial Nº 451-2006-MINSA, y que la pretensión del observante es que dicho certificado incluya el proceso de molienda del artículo 30 de la citada resolución ministerial, este Organismo Supervisor ha decidido ACOGER el extremo i) de la Observación N° 21, por lo que el certificado de inspección técnico productivo deberá incorporar el proceso de molienda del citado artículo 30.
 De otro lado, siendo facultad del área usuaria determinar la inclusión de procesos adicionales a los mínimos que acredita el certificado de inspección técnico productivo, y que la pretensión del observante es que dicho certificado excluya los artículos 31 y 34 de la citada resolución ministerial, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER el extremo ii) de la Observación N° 21.
Observación Nº 17:
Contra la forma de pago

El observante requiere que se adecúe la cláusula de la Proforma de contrato referida a la forma de pago a lo dispuesto en el artículo 181 del Reglamento.

Pronunciamiento

El artículo 181 del Reglamento establece que la Entidad deberá pagar las contraprestaciones pactadas a favor del contratista en la oportunidad establecida en las Bases o en el contrato.
De la revisión de las Bases estándar para la contratación del suministro de bienes por licitación pública, se advierte que se ha señalado en la Cláusula Cuarta de la Proforma de Contrato, lo siguiente:
“LA ENTIDAD se obliga a pagar la contraprestación a EL CONTRATISTA en … (indicar moneda), en el plazo de … (indicar el plazo en el que la Entidad efectuará el pago), luego de la recepción formal y completa de la documentación correspondiente, según lo establecido en el artículo 181° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, para tal efecto, el responsable de dar la conformidad de la prestación deberá hacerlo en un plazo que no excederá de los diez (10) días de ser estos recibidos. 

En caso de retraso en el pago, el contratista tendrá derecho al pago de intereses conforme a lo establecido en el artículo 48º de la Ley, contado desde la oportunidad en el que el pago debió efectuarse.” (El subrayado es agregado).
En el presente caso, de la revisión de la Cláusula Cuarta de la Proforma de Contrato de las Bases, se aprecia lo siguiente:
“LA ENTIDAD se obliga a pagar la contraprestación a EL CONTRATISTA en Nuevos Soles, luego de la recepción formal y completa de la documentación correspondiente, según lo establecido en el Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, para tal efecto, el responsable de dar la conformidad de la prestación deberá hacerlo en un plazo que no excederá de los diez (10) días de ser estos recibidos, a fin de permitir que el pago se realice dentro de los diez (10) días siguientes”.

En ese sentido, siendo que lo señalado en la Cláusula Cuarta de la Proforma de Contrato de las Bases no se adecúa a lo dispuesto en las Bases estándar, este Organismo Supervisor ha decidido ACOGER la presente observación, por lo que, con ocasión de la integración de Bases, deberá adecuarse dicha cláusula a lo expuesto anteriormente.
Observación Nº 19:
Contra las características del empaque de las hojuelas
El observante cuestiona que se exija que el rotulado del envase incorpore un gráfico de secuencia de la forma de preparación de las hojuelas, así como también que se emplee los colores negro, azul, celeste y dorado por considerarlo excesivo y no haber sido considerado su costo en las cotizaciones del precio del producto, por lo que requiere que las bolsas del producto tengan un solo color y posean las características establecidas por las normas técnicas correspondientes.

Pronunciamiento

De acuerdo con el artículo 14 de la Resolución Ministerial Nº 451-2006-MINSA que aprobó la “Norma Sanitaria para la fabricación de alimentos a base de granos y otros, destinados a Programas Sociales de Alimentación” establece que el rotulado debe contener la siguiente información mínima: “a) Nombre del producto. b) Declaración de ingredientes y aditivos (indicando su codificación internacional) que se han empleado en la elaboración del producto, expresados cualitativa y cuantitativamente y en orden decreciente según las proporciones empleadas. c) Nombre y dirección del fabricante. d) Número de registro sanitario.  e) Fecha de producción y fecha de vencimiento. f) Código o clave del lote. g) Condiciones de conservación. h) Valor nutricional por 100 gramos de producto (…)”. 

De la citada disposición se puede colegir que las Entidades tienen la facultad de solicitar algún tipo de información adicional en los rótulos de los envases, toda vez que la norma no es taxativa, sino que establece únicamente ciertos requerimientos mínimos, siendo además que, dicha información adicional podría resultar ventajosa para la Entidad, en la medida que permitiría un mayor control del destino de los productos.

En ese sentido, siendo atribución de la Entidad definir las características de los bienes que pretende adquirir, características que deben cumplir obligatoriamente con las normas técnicas, metrológicas y/o sanitarias nacionales si las hubiere, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER la presente observación.

Sin perjuicio de ello, con motivo de la integración de Bases, deberá publicarse en el SEACE un informe en el cual se sustente lo siguiente: i) la razonabilidad que justifique el gráfico de secuencia de la forma de preparación de las hojuelas y el uso de los colores negro, azul, celeste y dorado en el rotulado; y ii) que el costo de dichas exigencias fue considerado al determinar el valor referencial; de lo contrario, tales exigencias deberán ser suprimidas.
Observación Nº 20:
Contra la no inclusión de los micronutrientes en el peso de la ración de las hojuelas

El observante cuestiona que en el peso de la ración de las hojuelas (35.75 g. proveniente de 3.57 g. de avena y 32.18 g. de quinua) no se haya incluido el peso de los micronutrientes de las hojuelas, por lo que requiere que se modifique el peso de los componentes de las hojuelas, debiendo precisarse el peso de los insumos y micronutrientes que componen la ración de las hojuelas, de tal manera que se cumpla con la Resolución Ministerial N° 711-2002-SA/DM.
Pronunciamiento

De acuerdo con la Resolución Ministerial Nº 711-2002-SA/DM, es obligatorio que la ración alimenticia se encuentre compuesta de un mínimo de vitaminas y minerales que deberá ser necesariamente observado por los postores que participen de los procesos selectivos convocados para el Programa del Vaso de Leche.

En el presente caso, de la revisión del Capítulo III de las Bases, se aprecia que la cantidad de hojuelas de avena y de quinua de la ración es de 3.57 g. y 32.18 g., respectivamente, y que el peso de la ración de las hojuelas es 35.75 g. Asimismo, se señala que “la cantidad de mix de vitaminas y minerales no es adicional”. (El subrayado es agregado).

Asimismo, el Comité Especial al absolver la presente observación remite a lo señalado en la absolución de la Observación N° 14 del participante NUTRICIÓN E INGENIERÍA ALIMENTARIA S.A.C. en la cual indica lo siguiente: “La ración diaria es de 35.75 g. que ya incluye los micronutrientes para el cereal; asimismo, la adición de los micronutrientes es de acuerdo a cada fabricante, teniendo en cuenta que cada postor tendrá que realizar los cálculos correspondientes.” (El subrayado es agregado).
Por tanto, de lo señalado por el Comité Especial se desprende que el peso de la ración de las hojuelas incluye el peso de los micronutrientes, sin haberse precisado el peso de estos.
Ahora bien, conforme a lo señalado por CENAN mediante el Informe N° 316-2012-DECYTA-CENAN/INS, “(…) no es posible que las hojuelas de quinua avena precocidas sean enriquecidas con vitaminas y minerales sin variar el peso del producto, como se indica claramente en la Guía: Formulación de la ración del Programa del Vaso de Leche(…)” El subrayado es agregado).
Así, en el punto 3 “Recomendaciones”, literal b) de la Guía: Formulación de la ración del Programa del Vaso de Leche indica claramente lo siguiente: “Para el cumplimiento de los requisitos debe contemplarse en los términos de referencia la fortificación de las hojuelas en la misma escala establecida en la Resolución Ministerial N° 711-2002-SA/DM. Los micronutrientes contenidos naturalmente en los alimentos y los contenidos en la leche evaporada se consideran como un adicional. En el mercado existen diversas marcas de fortificantes para la ración del programa del Vaso de Leche. En promedio, se requiere de aproximadamente 2.24 g. por ración (2.12 proviene de fosfato tricálcico y 0.12 del premix del resto de minerales y vitaminas). Esto quiere decir que la ración deberá incrementarse en 2.24 g.”.
En consecuencia, si bien es facultad del área usuaria de la Entidad la determinación de las cantidades de los insumos y micronutrientes que conforman la ración, siendo que la pretensión del observante es que se precise el peso de los insumos y micronutrientes que componen la ración de las hojuelas, de conformidad con lo señalado por CENAN, este Organismo Supervisor ha decidido ACOGER la presente observación, por lo que, con ocasión de la integración de Bases, deberá precisarse el peso de los insumos y de los micronutrientes que conforman la ración de las hojuelas, de modo tal que se verifique que el producto final de la ración cumple con los niveles de nutrientes de la Resolución Ministerial N° 711-2002-SA/DM, conforme al Informe N° 161-2008-DECYTA-CENAN/INS, y, por tanto, los postores elaboren adecuadamente sus propuestas.
3. 
CONTENIDO DE LAS BASES CONTRARIO A LA NORMATIVA SOBRE CONTRATACIONES DEL ESTADO 
En ejercicio de su función de velar por el cumplimiento de la normativa vigente en materia de contrataciones del Estado, conforme a lo señalado en el inciso a) del artículo 58 de la Ley, este Organismo Supervisor ha procedido a realizar la revisión de las Bases remitidas, habiendo detectado el siguiente contenido contrario a la Ley y el Reglamento. 

3.1 Primera entrega de la leche evaporada entera

Para determinar la cantidad de latas de leche evaporada entera destinada a cubrir la ración por cada entrega mensual, se ha utilizado la siguiente fórmula:

= (Gramos de leche por beneficiario x N° de beneficiarios x N° de días del mes)

                                               Gramos de leche por lata

= (54.67) x (5, 977) x (30) ≈  23, 910 bolsas de hojuelas

                (410)


Siendo que los cálculos efectuados demuestran que la Entidad para la primera entrega requiere tres (3) veces más la cantidad que satisface la ración de leche evaporada entera por mes, con motivo de la integración de Bases, deberá disminuirse razonablemente la cantidad de latas de leche correspondiente a la primera entrega requerida en el cuadro adjunto al numeral 1.10 del Capítulo I de las Bases.
Sin perjuicio de ello, deberá verificarse la cantidad de latas de leche evaporada entera que corresponden a las entregas posteriores y la cantidad total de latas de leche que se pretende adquirir, de modo tal que en caso el requerimiento resulte insuficiente para satisfacer la real necesidad de la Entidad, dada la cantidad de gramos de leche por beneficiario, el número de beneficiarios y el periodo de suministro, dicha cantidad deberá ser aumentada, en cuyo caso, deberá actualizarse el valor referencial del ítem I.
3.2 Contenido de la propuesta técnica

Respecto de la documentación de presentación obligatoria:

· En el numeral 2.5 del Capítulo II de la Sección Específica de las Bases deberá señalarse que el índice de documentos es un documento de presentación facultativa, cuya omisión no genera la descalificación de la propuesta.
· En el numeral 1 de la documentación de presentación obligatoria deberá eliminarse la antigüedad de tres (3) días como máximo que debe poseer la constancia de inscripción vigente en el Registro Nacional de Proveedores (RNP): Capítulo de Bienes, por resulta una exigencia excesiva y que podría restringir la participación de proveedores.
· Deberá precisarse que el plazo de validez de la carta de garantía se computará por días calendario, debido a que este es con posterioridad a la suscripción del contrato, de conformidad con lo previsto en el artículo 23 del Reglamento.

· En el numeral 13 de la documentación de presentación obligatoria deberá eliminarse la exigencia de presentarse la autorización vigente otorgada por el Ministerio de Salud a la empresa fumigadora para realizar las actividades de desratización, desinsectación, desinfección y limpieza y desinfección de tanques de agua, debido a que resulta excesivo que se comprometa a los postores a entregar un documento emitido por un tercero ajeno al proceso de selección.
· En el numeral 16 de la documentación de presentación obligatoria deberá precisarse que el certificado de inspección técnico productivo para la leche evaporada entera del ítem I es opcional, debido a que dicho certificado sólo resulta obligatorio para el caso de productos elaborados a base de granos y otros destinados a Programas Sociales de Alimentación, según lo dispuesto en la Resolución Ministerial N° 451-2006-MINSA.
Respecto de la documentación de presentación facultativa:
· Considerando que al absolver la Observación N° 8 del participante INSUMOS MANTARO S.r.ltda, el Comité Especial dispuso que el certificado de inspección técnico productivo y el certificado de inspección higiénico sanitario de planta tengan carácter oficial con el símbolo de acreditación, deberá publicarse, con ocasión de la integración de Bases, la documentación de la que se desprenda que su costo se encuentra incluido en el valor referencial; de lo contrario, deberá dejarse sin efecto lo indicado por el Comité Especial al absolver tal observación.
· En el literal c) de la documentación de presentación facultativa y en el factor “Experiencia del postor” de los ítems I y II del Capítulo IV de las Bases deberá precisarse que, en los casos en que se pretenda acreditar la experiencia mediante comprobantes de pago, la cancelación debe ser demostrada documental y fehacientemente, indicando, además, qué medio material generará certeza en el Comité Especial durante la evaluación de propuestas, tales como voucher de depósito, reporte de estado de cuenta o que la cancelación conste en el mismo documento, ente otros.
· Deberá suprimirse el literal e) de la documentación de presentación facultativa, toda vez que el factor “Cumplimiento de la prestación” no ha sido previsto en las Bases. 

· Deberá precisarse la documentación con la cual se acreditará los factores referidos a los valores nutricionales.
3.3 Prueba de aceptabilidad

Deberá adecuarse el procedimiento de la prueba de aceptabilidad de la documentación de presentación facultativa de las Bases según lo establecido por este Organismo Supervisor en anteriores pronunciamientos
, conforme a lo que se detalla a continuación:

a) La Prueba de Aceptabilidad se ejecutará durante el periodo comprendido desde la integración de Bases hasta un día antes de la presentación de propuestas.

b) Los participantes deberán solicitar, mediante escrito dirigido al responsable del Programa del Vaso de Leche de la Municipalidad, la realización de dicha prueba indicando la Certificadora contratada para que efectúe la prueba. La jefatura, en coordinación con los representantes de la Organización Distrital de los Comités del Vaso de Leche, convocará a los beneficiarios; asimismo, verificará que efectivamente dicha prueba se realice con beneficiarios del distrito que pertenecen al Programa del Vaso de Leche. 

c) Considerando que los degustantes serán menores de edad, antes de proceder a la prueba de aceptabilidad de los productos, las certificadoras deberán presentar el certificado microbiológico a fin de garantizar la inocuidad del producto así como para proteger la salud de los degustantes. El producto será preparado por la certificadora acreditada en el lugar de realización del evento (Deberá indicarse el procedimiento para la preparación de la ración a ser degustada).

d) La metodología  empleada para la prueba estará a cargo de la certificadora. La jefatura del PVL, así como los representantes de la organización no podrán intervenir en la selección de los beneficiarios degustantes, ni intervendrán en dicho acto, sólo podrán ser veedores a fin de verificar que la aceptabilidad es realizada con beneficiarios del Programa del Vaso de Leche de la Municipalidad.

e) Al final de cada evento se firmará un acta con los que estén presentes (Representante de la Certificadora, Representante de la Municipalidad y de la Organización) indicando los acontecimientos de dicha prueba. La falta del acta determinará la invalidez de la prueba.

f) Los participantes no podrán intervenir en la realización de dicha prueba, ni estar presentes en el momento de la realización de la prueba, de modo que influyan en los resultados
.

Asimismo, con el fin de garantizar la transparencia e imparcialidad en la realización de la prueba de aceptabilidad, y de esta forma evitar posibles direccionamientos que desvirtúen la objetividad de la prueba, se deberá establecer que la realización de la prueba de aceptabilidad, sea efectuada en una misma fecha, hora y lugar, a ser determinada por la Entidad con ocasión de la integración de Bases, y con el mismo universo de beneficiarios seleccionados conforme al procedimiento descrito anteriormente; de tal modo que no exista ninguna posibilidad de que el referido universo de beneficiarios conozca previamente a qué proveedor corresponde la muestra del producto objeto de evaluación.

En el caso de existir más de tres proveedores, la Entidad deberá facilitar más de un grupo de beneficiarios degustantes, de tal modo que cada grupo como máximo realice la degustación de productos correspondientes a tres (3) proveedores distintos, disposición que no afecta la obligación de efectuar la prueba en la misma fecha, hora y lugar señalada en las Bases integradas, ya que la existencia de más de un grupo de beneficiarios que realizará la degustación no es justificación para efectuar la prueba en fecha, hora o lugar distinto al señalado en las Bases integradas.  

El orden de degustación, así como la correspondencia de cada grupo de beneficiarios a determinado grupo de proveedores, deberá ser definido mediante sorteo en el mismo acto
.

Finalmente, deberá indicarse, además de la fecha en la que se realizará la prueba de aceptabilidad, el plazo en que los postores podrán presentar su solicitud indicando su intención de participar en la referida prueba.

3.4 Suscripción del contrato

· En el numeral 2.7 del Capítulo II de las Bases deberá reemplazarse la frase “podrá requerirse, entre otros” por “se deberá presentar”, con la finalidad de que los postores tengan la certeza de los documentos que serán requeridos por la Entidad al postor ganador de la buena pro para la suscripción del contrato.
· En el numeral 2.8 del Capítulo II de las Bases deberá señalarse que el plazo de diez (10) días hábiles en el cual deberá presentarse el postor ganador de la buena pro para la suscripción del contrato se computará a partir del día siguiente de la citación por parte de la Entidad, conforme a lo prescrito por el artículo 148 del Reglamento.
3.5 Bienes similares

Deberán definirse los bienes similares de los ítems I y II, con la finalidad de que los postores acrediten su experiencia en la venta de bienes gules y/o similares al objeto de la convocatoria. Para tal efecto, el Comité Especial deberá tener en consideración que un bien resulta similar cuando reúne alguna de las características que definen la naturaleza del bien materia del proceso.
3.6 Especificaciones técnicas

· Deberá señalarse la cantidad de vitaminas y minerales (falta del yodo) que conforman la ración en el Capítulo III de las Bases, de modo tal que se verifique el cumplimiento de lo establecido en la Tabla 2 “Requerimiento mínimo de vitaminas y minerales por ración/día”, adjunta al numeral 7 de la Resolución Ministerial N° 711-2002-SA/DM; de lo contrario, el Titular de la Entidad deberá declarar la nulidad del proceso de selección y retrotraerlo hasta la etapa previa a la convocatoria, conforme a lo establecido en el artículo 56 de la Ley.
· Mediante la Adenda 1 a la ‘Norma Técnica Peruana de Leche y Productos Lácteos. Leche evaporada’, el método de ensayo FIL-IDF 100 B: 1991 para la verificación de los requisitos microbiológicos fue modificado por el ISO 4833:2003, por lo que deberá precisar que el método de ensayo ISO 4833:2003 también será aplicable para la acreditación del parámetro ‘aerobios mesófilos’.

· Considerando que en el Capítulo III de las Bases no se ha señalado la forma de preparación del producto leche evaporada entera del ítem I, deberá precisarse esta, con ocasión de la integración de Bases.
3.7 Factores de evaluación
· Considerando lo informado por el Centro Nacional de Alimentación y Nutrición (CENAN) a este Organismo Supervisor mediante Oficio Nº 194-2008-DG-CENAN/INS
, de fecha 28.FEB.2008, deberá registrarse en el SEACE un informe donde se sustente, nutricionalmente, la razonabilidad y pertinencia de calificar los micronutrientes distintos del hierro, vitamina C y vitamina D para los ítems I y II; caso contrario, el Comité Especial no deberá evaluar dichos aspectos.

En la medida que se acredite lo anterior, deberá corregirse el primer rango de calificación de los factores “Sólidos totales” y “Grasa” del ítem I, y el factor “Grasa” del ítem II del Capítulo IV de las Bases, de modo tal que sólo se califique aquello que supere o mejore el requisito mínimo, de conformidad con el artículo 43 del Reglamento.
· Deberá reformularse el primer rango de calificación del factor “Proteínas en sólidos no grasos” del ítem I, y los factores “Proteínas” y “Energía” del ítem II del Capítulo IV de las Bases, de modo tal que sólo se califique aquello que supere o mejore el requisito mínimo, de conformidad con el artículo 43 del Reglamento.

· En el factor “Preferencia del consumidor” del ítem I del Capítulo IV de las Bases deberán reformularse el primer y segundo rangos de calificación de la siguiente manera: “igual o mayor de 97% a 100% de aceptabilidad” y “igual o mayor de 94% a 96.99% de aceptabilidad”, respectivamente.

· Deberá eliminarse el último rango de calificación del factor “Capacidad instalada de producción” de los ítems I y II, a fin de asignar puntaje a aquella cantidad de latas de leche y kilos de hojuelas, respectivamente, que implique una ventaja para la Entidad, es decir, que mejoran lo requerido por ésta, toda vez que, de la manera en que ha sido establecido dicho rango de calificación, se asignaría cuatro (4) puntos a postores que cuenten con una experiencia ínfima (como por ejemplo de 100 latas de leche y 50 kilos de hojuelas, respectivamente).
· Deberá precisarse en el factor “Experiencia del postor” de los ítems I y II del Capítulo IV de las Bases el periodo en el cual se debe haber obtenido experiencia en la venta y/o suministro de bienes iguales y/o similares al objeto de convocatoria, debiendo observarse criterios de razonabilidad y proporcionalidad, dado el monto de facturación acumulada que debe acreditar el postor para obtener puntaje en el factor. Una vez precisado ello, deberá eliminarse la referencia de acreditar un monto de facturación de hasta cinco (5) veces el valor referencial durante los últimos ocho (8) años hasta un día antes de la fecha de presentación de propuestas de la documentación de presentación facultativa.
· Deberá reformularse los rangos de calificación del factor “Experiencia del postor” de los ítems I y II del Capítulo IV de las Bases, de modo tal que en el primer rango de calificación se asigne el máximo puntaje al postor que acredite un monto de facturación acumulada “igual o mayor a tres (3) veces el valor referencial”.
3.8 Otras precisiones
· Deberá corregirse el numeral 1.8 de la Sección General de las Bases, de modo tal que se señale que los participantes podrán solicitar que las Bases y actuados del proceso sean elevados al OSCE, debido a que el valor referencial del presente proceso de selección es mayor a 300 UIT’s, de conformidad con el artículo 28 de la Ley.

Asimismo, deberá eliminarse lo referido a que: “El plazo que tiene el Titular de la Entidad para emitir y notificar el Pronunciamiento a través del SEACE será no mayor de ocho (8) días hábiles. Este plazo es improrrogable y será contado desde la presentación de la solicitud de elevación de las Bases. La competencia del Titular de la Entidad para emitir el Pronunciamiento es indelegable”.

· Deberá adecuarse la Proforma de Contrato prevista en las Bases a las Bases estándar para la contratación del suministro de bienes por licitación pública, publicadas en la página web del OSCE.
· En la Proforma de contrato, deberá eliminarse la referencia a prestaciones accesorias, toda vez que estas no han sido previstas en las Bases.

· En la Proforma de contrato, deberá precisarse el plazo máximo de responsabilidad del contratista, de conformidad con lo previsto en el artículo 50 de la Ley.

4.
CONCLUSIONES

En virtud de lo expuesto, este Organismo Supervisor ha dispuesto:

4.1 En virtud de lo expuesto, el Comité Especial deberá cumplir con lo dispuesto por este Organismo Supervisor al absolver las observaciones indicadas en el numeral 2 del presente Pronunciamiento.

4.2 El Comité Especial deberá tener en cuenta las observaciones formuladas en el numeral 3 del presente Pronunciamiento a fin de efectuar las modificaciones a las Bases que hubiere a lugar. 

4.3 Publicado el Pronunciamiento del OSCE en el SEACE, el Comité Especial deberá implementarlo estrictamente, aun cuando ello implique que dicho órgano acuerde bajo responsabilidad, la suspensión temporal del proceso y/o la prórroga de sus etapas, en atención a la complejidad de las correcciones, adecuaciones o acreditaciones que sea necesario realizar, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 58 del Reglamento.

4.4 A efectos de integrar las Bases, el Comité Especial también deberá incorporar  al texto original de las Bases todas las correcciones, precisiones y/o modificaciones dispuestas en el pliego de absolución de consultas, en el pliego de absolución de observaciones y en el Pronunciamiento, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 60 del Reglamento.

4.5 Conforme al artículo 58 del Reglamento, compete exclusivamente al Comité Especial implementar estrictamente lo dispuesto por este Organismo Supervisor en el presente Pronunciamiento, bajo responsabilidad, no pudiendo continuarse con el trámite del proceso en tanto las Bases no hayan sido integradas correctamente, bajo sanción de nulidad de todos los actos posteriores.  

4.6 Al momento de integrar las Bases el Comité Especial deberá modificar las fechas de registro de participantes, integración de Bases, presentación de propuestas y otorgamiento de la buena pro, para lo cual deberá considerar que, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 53 del Reglamento, las personas naturales y jurídicas que deseen participar en el presente proceso de selección podrán registrarse hasta un (1) día después de haber quedado integradas las Bases, y que, a tenor del artículo 24 del Reglamento, entre la integración de Bases y la presentación de propuestas no podrá mediar menos de cinco (5) días hábiles, computados a partir del día siguiente de la publicación de las Bases integradas en el SEACE.                      


Jesús María, 18 de abril de 2012

PATRICIA ALARCÓN ALVIZURI

Directora de Supervisión

LLL/.
� Ver Pronunciamientos N° 031-2011/DSU, 128-2012/DSU, entre otros.


� Ver Pronunciamientos N° 003-2011/DTN, 031-2011/DSU, entre otros.


� Ver Pronunciamientos N° 031-2011/DSU, entre otros.


� Ver Pronunciamientos N° 050-2011/DSU, N° 106-2011/DSU.


� De conformidad con lo señalado en el Pronunciamiento N° 034-2011/DSU, los participantes no deberán estar presentes durante el sorteo que determina el orden de degustación, toda vez que el referido sorteo se enmarca dentro del procedimiento de la prueba de aceptabilidad.





� El sorteo se llevará a cabo siempre que existan dos o más proveedores.


� “(…) las recomendaciones establecidas en la Resolución Ministerial N° 711-2002-SA/DM para vitaminas y minerales cubren entre 60% y 100% de las mismas, por lo que no sería necesario incrementar la cantidad de micronutrientes ni establecer un criterio de calificación para ello. Con la finalidad de verificar la incorporación, se podría evaluar sólo alguno de los micronutrientes trazadores como hierro, vitamina D y vitamina C. La adición de mayor cantidad de micronutrientes puede causar interferencia entre ellos y reacciones no deseables en el producto final” (El subrayado es agregado).








