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PRONUNCIAMIENTO N° 163-2012/DSU

Entidad:

Corporación Financiera de Desarrollo S.A. - COFIDE
Referencia:

Concurso Público Nº 001-2012-COFIDE, convocado para la contratación del “Servicio de vigilancia y seguridad en las instalaciones de COFIDE”
1. ANTECEDENTES 

Mediante Oficio CF-002755-2012/GRHL, recibido el 27.MAR.2012, y subsanado mediante Oficio CF-0002863-2012/GRHL, recibido el 29.MAR.2012, el Presidente del Comité Especial del proceso de selección de la referencia remitió al Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE) las observaciones formuladas por los participantes MORGAN DEL ORIENTE S.A.C. y ALFIL S.A.C., así como el informe técnico correspondiente, en cumplimiento de lo dispuesto por el artículo 28 del Decreto Legislativo Nº 1017, que aprueba la Ley de Contrataciones del Estado, en adelante la Ley, y el artículo 58 de su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo Nº 184-2008-EF, en adelante el Reglamento.
Resulta importante resaltar que, atendiendo a lo dispuesto por el artículo 58º del Reglamento, este Organismo Supervisor se pronunciará únicamente respecto de: a) Las observaciones presentadas por el solicitante que no hayan sido acogidas o son acogidas parcialmente; b) las respuestas a las observaciones del solicitante que, pese a ser acogidas, son consideradas por éste contrarias a la normativa; o, c) el acogimiento de las observaciones formuladas por un participante distinto al solicitante, cuando este último manifieste que considera tal acogimiento contrario a la normativa, siempre que se haya registrado como participante antes del vencimiento del plazo previsto para formular observaciones; sin perjuicio de las observaciones de oficio que se formulen respecto al contenido de las Bases, de conformidad con el inciso a) del artículo 58º de la Ley.

Sobre el particular, se aprecia que, si bien el participante MORGAN DEL ORIENTE S.A.C. formuló once (11) observaciones, el Comité Especial acogió las Observaciones Nº 2, 3, 5, 6, 8, 9 y 10; asimismo, toda vez que la Observación Nº 7 en estricto constituye una consulta, este Organismo Supervisor no se pronunciará respecto de ellas.

Adicionalmente, se aprecia que la Observación Nº 12 de GRUPO ALFIL S.A.C. fue acogida por el Comité Especial, por lo que este Organismo Supervisor no se pronunciará sobre ella, en virtud de lo dispuesto en el artículo 58º del Reglamento.
Por último, se aprecia que el participante MORGAN DEL ORIENTE S.A.C. solicita que este Organismo Supervisor se pronuncie sobre las “observaciones acogidas de los demás postores que resulten contrarias al artículo 26º de la Ley”; sin embargo, de su solicitud no se aprecia el sustento que acredite que el acogimiento de las observaciones de los demás participantes contraviene la normativa de contrataciones vigente, por lo que este Organismo Supervisor no se pronunciará sobre ellas, sin perjuicio de las observaciones de oficio que puedan realizarse al amparo de lo previsto por el inciso a) del artículo 58º de la Ley.
2. OBSERVACIONES

2.1
Observante:
MORGAN DEL ORIENTE S.A.C.
Observación Nº 1:
Contra los requerimientos técnicos mínimos
El participante, en relación con la absolución de la Consulta Nº 1 de la empresa Servicios Generales S.A.C., cuestiona que se permita que en el caso que el postor no cuente con inscripción en la jurisdicción de la Provincia Constitucional del Callao podrá presentar una declaración jurada donde se comprometa a presentarla a la firma del contrato, ya que ello no garantiza que pueda obtener la respectiva constancia de inscripción en el tiempo que la normativa establece puesto que un documento en tramitación no garantiza que se obtenga. Por lo tanto, solicita que se exija que el postor deba estar inscrito dentro de la jurisdicción de la Provincia Constitucional del Callao.
Pronunciamiento

El artículo 13° de la Ley, concordado con el artículo 11° del Reglamento, establece que la definición de los requerimientos técnicos mínimos es de exclusiva responsabilidad de la Entidad, sin mayor restricción que la de permitir la mayor concurrencia de proveedores en el mercado, debiéndose considerar criterios de razonabilidad, congruencia y proporcionalidad.

Por su parte, cabe precisar que el artículo 29° de la Ley sostiene que la elaboración de las Bases recogerá lo establecido en la presente norma y su Reglamento y otras normas complementarias o conexas que tengan relación con el proceso de selección, las que se aplicarán obligatoriamente.

Así también, en el artículo 61° del Reglamento se ha previsto que para que una propuesta sea admitida deberá incluir, cumplir y, en su caso, acreditar la documentación de presentación obligatoria que se establezca en las Bases y los requerimientos técnicos mínimos que constituyen las características técnicas, normas reglamentarias y cualquier otro requisito establecido como tal en las Bases y en las disposiciones legales que regulan el objeto materia de la contratación.

De lo señalado en los párrafos precedentes se desprende que, si bien constituye facultad de las Entidades determinar, en atención a sus propias necesidades, los requerimientos técnicos mínimos de los servicios que se pretende contratar, estos deben ser acordes con la legislación que regula el objeto materia de la convocatoria. 

En el presente caso, se advierte que el artículo 13° de la Ley Nº 27626 – Ley que regula la actividad de las empresas especiales de servicios y de las cooperativas de trabajadores –señala que “La inscripción en el Registro (Registro Nacional de Empresas y Entidades que realizan actividades de intermediación Laboral) es un requisito esencial para el inicio y desarrollo de las actividades de las entidades referidas en el artículo 10° de la presente Ley. (…) La inscripción en el Registro deberá realizarse ante la Autoridad Administrativa de Trabajo competente del lugar donde la entidad desarrollará sus actividades.” (el subrayado es agregado).

Por su parte, el segundo párrafo del artículo 8° del Decreto Supremo N° 003-2002-TR, Reglamento de la Ley Nº 27626, señala que, “cuando la entidad
 desarrolle actividades en lugares ubicados en una jurisdicción distinta a la que otorgó el Registro, la entidad debe comunicar a la Autoridad Administrativa de Trabajo del lugar donde desarrolla su actividad sobre la existencia y vigencia de su Registro, anexando la constancia correspondiente” (el subrayado es agregado).

De lo expuesto, se advierte que el Registro faculta a las empresas a operar solamente dentro del ámbito del lugar en el que la Autoridad Administrativa de Trabajo otorgó la autorización, siendo que, en caso se inicien actividades fuera de ésta, la empresa deberá comunicar a la Autoridad Administrativa de Trabajo del lugar en el que desarrollará las actividades, sobre la existencia y vigencia de su Registro.

Al respecto, de acuerdo a lo establecido en el Texto Único de Procedimientos Administrativos (TUPA) del Ministerio de Trabajo
, la comunicación de la apertura de sucursales, oficinas, centros de trabajo, u otros establecimientos y de desarrollo de actividades, de las entidades que desarrollan actividades de Intermediación Laboral, ante la Dirección de Promoción del Empleo y Formación Profesional o Departamento que haga sus veces, es gratuito y de calificación automática, no existiendo una evaluación previa para el mismo.

Cabe resaltar que, en caso la empresa realice una apertura de sucursales, oficinas, centros de trabajo, u otros establecimientos fuera del ámbito de su Registro, deberá comunicarlo, de acuerdo a lo establecido en el artículo 27° de la Ley Nº 27626, “dentro de los 5 (cinco) días hábiles del inicio de su funcionamiento”; siendo dicho trámite de calificación automática, sujeto al pago de la tasa correspondiente (1.3708% de la UIT), de acuerdo al TUPA del Ministerio de Trabajo.

Así, los trámites antes detallados se deben realizar cuando la empresa dé inicio al desarrollo de sus actividades en lugares distintos al que consta en el Registro; o cuando se haya realizado la apertura de sus establecimientos fuera del ámbito de éste. 

En ese sentido, en la medida que para el acto de presentación de propuestas el proveedor no tendrá certeza respecto del desenlace del proceso de selección, no debería verse obligado a realizar el/los trámite(s) antes detallados, siendo que, por el contrario, deba contar necesariamente con su inscripción en el Registro Nacional de Empresas y Entidades que realizan actividades de intermediación Laboral, independientemente que dicho registro no haya sido expedido por la Autoridad Administrativa de Trabajo del lugar en el que se desarrollará las actividades en el presente proceso de selección.
En virtud de lo expuesto en el párrafo precedente, este Organismo Supervisor ha previsto NO ACOGER la presente observación.

Sin perjuicio de lo señalado, la Entidad deberá solicitar como documento de presentación obligatoria en la propuesta técnica, la copia de su inscripción en el Registro Nacional de Empresas y Entidades que realizan actividades de intermediación Laboral, independientemente que dicho registro haya sido o no expedido por la Autoridad Administrativa de Trabajo de Lima y/o el Callao, según corresponda. No obstante ello, como documento de presentación obligatoria para la suscripción del contrato, deberá solicitarse al postor ganador de la Buena Pro, el documento en el que conste que se haya realizado el trámite correspondiente a la comunicación del inicio de sus actividades ante la Autoridad de Lima y/o el Callao, según corresponda.

Observación Nº 4:
Contra los requerimientos técnicos mínimos
El recurrente cuestiona que se exija que los certificados de trabajo del personal propuesto indiquen a qué empresas fueron destacados durante su permanencia en la empresa donde prestaron sus servicios, ya que ello no está previsto en el artículo 45º del Reglamento. Por lo tanto, solicita se elimine dicho extremo de las Bases.
Pronunciamiento

De acuerdo a lo señalado anteriormente, el artículo 13º de la Ley, concordado con el artículo 11º del Reglamento, establece que la definición de las especificaciones técnicas deberá ser realizada por el área usuaria en coordinación con el órgano encargado de las contrataciones de la Entidad, evaluando en cada caso las alternativas técnicas y las posibilidades que ofrece el mercado para la satisfacción del requerimiento.

Sobre el particular, en el informe técnico elaborado por el Comité Especial se establece que: “(…) COFIDE cuenta con recursos humanos altamente calificados y especializados a fin de cumplir estas metas, por lo cual demanda personal de seguridad que pueda cumplir con disposiciones y condiciones para el desarrollo del servicio, que son más complejas que realizar el control de ingresos y salidas de personas y/o valores; y dichas habilidades sólo pueden medirse con una experiencia especializada. 

Por lo cual, se ha solicitado que los vigilantes cuenten con 2 años de experiencia en labores propias de vigilancia y seguridad destacado a empresas públicas o privadas que brinden servicios comerciales y/o financieros (No se considerará agentes que hayan desempeñado labores en almacenes, terrenos, fábricas) la experiencia va relacionada a que hayan tenido contacto con público en general y, tengan buen trato tanto con el cliente interno y externo, así como las medidas de seguridad propias de una Institución Financiera.”
Por su parte, el artículo 45º del Reglamento, señala que el personal propuesto se evaluará por el tiempo de experiencia en la especialidad para la ejecución del servicio, que se acreditará con constancias o certificados, que para este caso sería la de haber desempeñado las labores requeridas en empresas públicas, o privadas que brinden servicios comerciales y/o financieros. 

Al respecto, si bien el citado dispositivo no regula forma alguna con la que deben cumplir las constancias o certificados, sí los enmarca a que permitan acreditar fehacientemente que el personal propuesto cuenta con experiencia efectiva y comprobada en la especialidad que exige el objeto de convocatoria.
En ese sentido, toda vez que resulta prerrogativa de la Entidad la determinación de los requerimientos técnicos mínimos y que dicha exigencia busca acreditar efectivamente la experiencia en la especialidad que la Entidad requiere para el personal propuesto, este Organismo Supervisor decide NO ACOGER la presente observación.
Observación Nº 11:
Contra el factor de evaluación “Certificaciones”
El recurrente cuestiona que se califique el hecho de contar con la certificación OHSAS 18001, ya que ello limita la más amplia participación de postores en el presente proceso. Por lo tanto, solicita que no se califique la presentación de dicha certificación, o en su defecto se reduzca el puntaje otorgado de 10 a 5 puntos.

Pronunciamiento

Al respecto, cabe indicar que, de acuerdo con el artículo 31º de la Ley, y 43º del Reglamento, resulta de competencia exclusiva del Comité Especial la determinación de los factores de evaluación, la fijación de los puntajes que se le asignará a cada uno de ellos, así como los criterios para su asignación, los cuales deberán ser objetivos y congruentes con el objeto de la convocatoria, sujetándose a criterios de razonabilidad y proporcionalidad, debiendo además, permitir objetivamente la selección de la mejor propuesta en términos de calidad y tecnología requeridas, dentro de los plazos más convenientes y al mejor valor total, por lo que dichos factores no podrán calificar el cumplimiento de los requerimientos técnicos mínimos exigidos.
En el presente caso, según puede apreciarse del Capítulo IV  de las Bases, el Comité Especial optó por incluir el factor de evaluación “Certificaciones”, cuyo criterio de evaluación sería la siguiente:

D.1  CERTIFICACIONES




20.00 puntos

Se evaluará que la empresa postora cuente con cualquiera de las siguientes Certificaciones vigentes para el presente proceso relacionadas a la actividad del servicio de vigilancia, vigente a la fecha de presentación de propuestas: ISO 9001:2000 Y OHSAS 18001.
Este factor se acreditará con la copia simple de la Certificación o Carta:

· ISO 9001 





10 Puntos

· OHSAS 18001 




10 Puntos

La certificación debe estar vigente a la fecha de la presentación de propuestas. En caso de consorcio, bastará que uno de los consorciados – el que ejecute la prestación – acredite contar con la certificación.

Asimismo, el Comité Especial aceptará una Carta emitida por la empresa Certificadora, siempre y cuando ésta señale que el postor ha cumplido con todo lo establecido para la obtención de la Certificación, sin observaciones por subsanar; asimismo dicha Carta deberá ser firmada y sellada por el Gerente o máxima autoridad administrativa de la empresa Certificadora, o el funcionario que corresponda.
Sobre el particular, debe tenerse en consideración que el caso específico de la Certificado ISO 9001 comprende la acreditación del sistema de calidad de una organización, a través del establecimiento de pautas organizativas entre sus diferentes departamentos o servicios, con el fin de “demostrar capacidad para proporcionar consistentemente productos o servicios que cumplan con los requisitos del cliente, los legales y reglamentarios aplicables”
.
Por su parte, la certificación OHSAS 18001 busca garantizar que las compañías tengan control y conocimiento sobre todos los riesgos relevantes, es una certificación relacionada a los sistemas de higiene y seguridad de una empresa.
En el presente caso, en el Pliego de Absolución de Observaciones se señala que: “(…) teniendo en cuenta que los vigilantes son personal destacado y directamente relacionado con el servicio (su capacidad técnica, habilidades y comportamiento influyen en la calidad de servicio que se brinda), y que las empresas que cuenta con la certificación OHSAS colocan a la “Seguridad y Salud de los Trabajadores” como un tema central de su estrategia, se puede concluir; que esta certificación no hace otra cosa que hacer tangible el alto valor que tiene el capital humano para ellos.”
En esa medida, toda vez que compete al Comité Especial la determinación de los factores de evaluación, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER la presente observación.
Sin perjuicio de ello, es preciso indicar que de la revisión de la página oficial de la International Organization for Standardization (ISO)
, se ha podido constatar que, a través del comunicado “Joint IAF-ISO communiqué”, se publicó el Plan de Implementación de la Certificación ISO 9001:2008, el cual precisa que un año después de su publicación, todas las certificaciones emitidas (ya sean nuevas o revalidadas) deberán corresponder al ISO 9001:2008. De igual modo, en dicha comunicación se indicó que dos años después de la publicación realizada por ISO, las Certificaciones ISO 9001:2000 ya no serían validas
. En esa medida, siendo que han transcurrido más de dos años desde el lanzamiento de la Certificación ISO 9001:2008, la certificación ISO 9001:2000 no resulta válida, motivo por el cual deberá adecuarse el contenido de las Bases en atención a lo expuesto (criterio recogido en el Pronunciamiento Nº 404-2010/DTN, y el cual fuera confirmado por el Servicio Nacional de Acreditación de INDECOPI
.) 
2.2
Observante:
GRUPO ALFIL S.A.C.
Observación Nº 13:
Contra el factor de evaluación referido a la experiencia del postor
El participante cuestiona que en el factor de evaluación que califica la experiencia del postor, se otorgue el máximo puntaje (50 puntos) al acreditar un monto acumulado igual o superior a cinco (05) veces el valor referencial. Por lo tanto, solicita que se reduzca el monto exigido para obtener el máximo puntaje a tres (03) veces el valor referencial teniendo en cuenta que se trata de una contratación por dos (02) años.
Pronunciamiento

Al respecto, como se indicó anteriormente, del artículo 31º de la Ley, y 43º del Reglamento, se desprende que constituye competencia del Comité Especial la determinación de los factores de evaluación, la fijación de los puntajes que se le asignará a cada uno de ellos, así como los criterios para su asignación, los cuales deberán ser objetivos y congruentes con el objeto de la convocatoria, sujetándose a criterios de razonabilidad y proporcionalidad, debiendo además, permitir objetivamente la selección de la mejor propuesta en términos de calidad y tecnología requeridas, dentro de los plazos más convenientes y al mejor valor total, por lo que dichos factores no podrán calificar el cumplimiento de los requerimientos técnicos mínimos exigidos.
Por su parte, el artículo 45º del Reglamento regula parámetros que deben tomar en consideración los Comités Especiales al momento de evaluar la experiencia del postor, los cuales se encuentran referidos, entre otros, a la antigüedad de las prestaciones que el postor considera parte de su experiencia (ocho años) y el monto máximo (cinco veces el valor referencial) sobre el que debe calificarse la experiencia.
En el presente caso, en el Pliego de Absolución de Observaciones se señala que: “(…) teniendo en cuenta que de acuerdo al Estudio de Mercado, existe pluralidad de postores con el perfil y experiencia requerida, no sería un criterio lógico bajar el monto para la acreditación de la experiencia. Asimismo de no contar con toda la experiencia existe rangos de hasta dos veces, tres veces y cuatro veces el valor referencial; por lo cual no es una barrera para la participación de postores.”
Por lo tanto, toda vez que el diseño del factor de evaluación se encuentra dentro de los parámetros establecidos en el artículo 45º del Reglamento, y que el recurrente no ha sustentado en qué medida estos limitan la participación de postores, este Organismo Supervisor decide NO ACOGER la presente observación, máxime si el participante pretende que el diseño del factor de evaluación sea aquél que él propone.
Observación Nº 14:
Contra el factor de evaluación “Certificaciones”
El participante cuestión que se otorgue puntaje por la presentación de cada una de las certificaciones exigidas en dicho factor evaluación (Si se presenta la Certificación ISO 9001 se otorga 10 puntos, y si se presenta la Certificación OSHAS 18001 otros 10 puntos), ya que ello no se sujeta a criterios de razonabilidad y proporcionalidad. Por lo tanto, solicita que se otorgue el puntaje total del factor “Certificaciones” por presentar cualquiera de las dos certificaciones exigidas en las Bases.
Pronunciamiento

Al respecto, tal como se señaló para el caso de la Observación Nº 11, de acuerdo con el artículo 31º de la Ley, y 43º del Reglamento, resulta de competencia exclusiva del Comité Especial la determinación de los factores de evaluación, la fijación de los puntajes que se le asignará a cada uno de ellos, así como los criterios para su asignación, los cuales deberán ser objetivos y congruentes con el objeto de la convocatoria, sujetándose a criterios de razonabilidad y proporcionalidad, debiendo además, permitir objetivamente la selección de la mejor propuesta en términos de calidad y tecnología requeridas, dentro de los plazos más convenientes y al mejor valor total, por lo que dichos factores no podrán calificar el cumplimiento de los requerimientos técnicos mínimos exigidos.
En esa medida, toda vez que compete al Comité Especial la determinación de los factores de evaluación, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER la presente observación, máxime si el participante pretende que el diseño del factor de evaluación sea aquél que él propone.
Observación Nº 15:
Contra la acreditación de la experiencia del personal propuesto
El participante cuestión que se restrinja la acreditación de la experiencia del personal propuesto a aquellos que han ejercido labores de seguridad y vigilancia en empresas comerciales y/o financieras en los últimos dos (02) años, en tanto ello limita la más amplia participación de postores. Por lo tanto, solicita que se considere válida la experiencia del personal propuesto obtenida en labores de seguridad y vigilancia en general. 
Pronunciamiento

Conforme a lo previsto en el artículo 13º de la Ley, concordado con el artículo 11º del Reglamento, la definición de las especificaciones técnicas deberá ser realizada por el área usuaria en coordinación con el órgano encargado de las contrataciones de la Entidad, evaluando en cada caso las alternativas técnicas y las posibilidades que ofrece el mercado para la satisfacción del requerimiento.

Así, los requerimientos técnicos mínimos cumplen con la función de asegurar a la Entidad que el postor ofertará lo mínimo necesario para satisfacer su necesidad.
Sobre el particular, cabe precisar que la Resolución Ministerial Nº 0689-2000-IN-1071,  que modificó el “Reglamento de requisitos mínimos obligatorios de seguridad que deben adoptar las instituciones cuyo control ejerce la Superintendencia de Banca  y Seguros (SBS)”, se exige que el personal de vigilancia cuente con adiestramiento “permanente” y “especializado”.  Asimismo, se  indica en el artículo 11º de la norma citada anteriormente, que la Unidad de Seguridad Interna de las instituciones cuyo control ejerce la SBS, determinará las necesidades de vigilancia, adiestramiento especializado al que se refiere el artículo 6º, contando con sistemas, equipos, dispositivos de seguridad y alarma que requieran dichas oficinas, elaborando normas y procedimientos para su mejor operación y mantenimiento.

De lo indicado, se evidencia que el servicio de seguridad privada prestado en una institución financiera cuyo control ejerce la SBS, podría diferir de la ejecución del servicio de seguridad privada prestado en instituciones públicas o privadas en general, puesto que la naturaleza de la prestación implicaría cumplir con disposiciones y condiciones especiales para el desarrollo del servicio que resultarían más complejas que solamente las del control del ingreso y salidas de personas, como en el caso del servicio de vigilancia prestado en un hospital o en otras instituciones públicas o privadas.

En ese sentido, de lo expuesto, este Organismo Supervisor decir NO ACOGER la presente observación, en tanto lo establecido en las Bases se ajusta a la normativa de contrataciones vigente.
3. CONTENIDO DE LAS BASES CONTRARIO A LA NORMATIVA SOBRE  CONTRATACIONES DEL ESTADO 
En ejercicio de su función de velar por el cumplimiento de la normativa vigente en materia de contrataciones del Estado, conforme a lo señalado en el inciso a) del artículo 58 de la Ley, este Organismo Supervisor ha procedido a realizar la revisión de las Bases remitidas, habiendo detectado el siguiente contenido contrario a la Ley y el Reglamento. 

3.1.
Suscripción del contrato

Deberá precisarse en el numeral 2.8 de la Sección Específica de las Bases que los plazos para la suscripción del contrato se contabilizan a partir del día siguiente de la citación por parte de la Entidad al postor ganador de la buena pro.

4. CONCLUSIONES 

4.1. En virtud de lo expuesto, este Organismo Supervisor dispone que el Comité Especial cumpla con lo indicado al absolver las observaciones indicadas en el numeral 2 del presente pronunciamiento.
4.2. El Comité Especial deberá tener en cuenta las observaciones formuladas en el numeral 3 del presente Pronunciamiento a fin de efectuar las modificaciones a las Bases que hubiere a lugar. 
4.3 Publicado el pronunciamiento en el SEACE, éste deberá ser implementado estrictamente por el Comité Especial, previa coordinación con el área usuaria, en lo que se refiere a la precisión y modificación de las especificaciones técnicas, aun cuando ello implique que dicho Comité acuerde bajo responsabilidad, la suspensión temporal del proceso y/o la prórroga de sus etapas, en atención a la complejidad de las correcciones, adecuaciones o acreditaciones que se a necesario realizar, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 58º del Reglamento.

4.4 A efectos de integrar las Bases, el Comité Especial también deberá incorporar al texto original de las Bases todas las correcciones, precisiones y/o modificaciones dispuestas en el pliego de absolución de consultas y  observaciones, de acuerdo con el numeral 2 del Anexo de Definiciones del Reglamento. La integración y su publicación en el SEACE deberá ser efectuada dentro de los dos (2) días hábiles siguientes de notificado el pronunciamiento.

4.5 Conforme al artículo 58º del Reglamento, compete exclusivamente al Comité Especial implementar estrictamente lo dispuesto por este Organismo Supervisor en el presente pronunciamiento, bajo responsabilidad, no pudiendo continuarse con el trámite del proceso en tanto las Bases no hayan sido integradas correctamente, bajo sanción de nulidad de todos los actos posteriores.

4.6 El Comité Especial deberá modificar, bajo su exclusiva responsabilidad, las fechas de integración de Bases, de presentación y apertura de sobres, y del otorgamiento de la buena pro, para lo cual deberá considerar la fecha efectiva de notificación del presente Pronunciamiento, así como tener en cuenta que debe mediar un lapso no menor de cinco (05) días hábiles entre la fecha en que el Comité Especial publique la integración de Bases en el SEACE y la presentación de propuestas. Cabe precisar que, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 53° del Reglamento, las personas naturales y jurídicas que deseen participar en el presente proceso de selección podrán registrarse hasta un (1) día después de notificada la integración de Bases; por lo que la fecha límite prevista para acceder al registro de participantes también deberá ser modificada tomando en cuenta la nueva fecha de integración.

Jesús María, 16 de abril de 2012

LUIS MIJAIL VIZCARRA LLANOS 

Director (e) de Supervisión

WLTD/
� De acuerdo a lo señalado en el Artículo 1.- De las Definiciones, del Decreto Supremo N° 003-2002-TR, debe entenderse como Entidades a “aquellas que tienen por objeto exclusivo destacar a su personal a una empresa usuaria, para prestar servicios temporales, complementarios o de alta especialización, que cumplen con los requisitos de la Ley y están registradas ante la Autoridad Administrativa de Trabajo”.





� Aprobado mediante Decreto Supremo Nº 007-2000-TR, cuya última modificación fue realizada mediante Decreto Supremo Nº 002-2001-TR con fecha 26.01.2001.


� Citado en el Pronunciamiento Nº 256-2009/DTN.


� Revisar: � HYPERLINK "http://www.iso.org/iso/pressrelease.htm?refid=Ref1152" ��http://www.iso.org/iso/pressrelease.htm?refid=Ref1152�


� En dicha página web se indica: “One year after publication of ISO 9001:2008 all accredited certifications issued (new certifications or recertifications) shall be to ISO 9001:2008. Twenty four months after publication by ISO of ISO 9001:2008, any existing certification issued to ISO 9001:2000 shall not be valid.”


� Mediante Oficio Nº 0060-2011/SNA-INDECOPI del Servicio Nacional de Acreditación de INDECOPI. . Por tanto, deberá eliminarse la calificación del Certificado ISO 9001:2000.





