PRONUNCIAMIENTO N°  161-2012/DSU

Entidad:
Gobierno Regional de Callao - Sede Central
Referencia:
Licitación Pública N° 001-2012/REGION CALLAO, convocada para la “Adquisición de unidades de maquinaria pesada por reposición”. 

1. ANTECEDENTES 

Mediante Carta N° 017-2012-GRC/GGR, recibida el 23.03.2012, y subsanada mediante Oficio N° 003-2012-GRC/GGR, recibido el 29.03.2012, el Presidente del Comité Especial del proceso de selección de la referencia remitió al Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE) las observaciones presentadas por el participante FERREYROS S.A.A., así como el informe técnico en el que sustenta las razones para no acogerlas, en cumplimiento de lo dispuesto por el artículo 28° del Decreto Legislativo Nº 1017, en adelante la Ley, y el artículo 58° de su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo Nº 184-2008-EF, en adelante el Reglamento.

Adicionalmente, corresponde señalar que, atendiendo a lo dispuesto por el artículo 58 del Reglamento, este Organismo Supervisor se pronunciará únicamente respecto de: a) las observaciones presentadas por el solicitante que no hayan sido acogidas o son acogidas parcialmente; b) las respuestas a las observaciones del solicitante que, pese a ser acogidas, son consideradas por éste contrarias a la normativa; o, c) el acogimiento de las observaciones formuladas por un participante distinto al solicitante, cuando éste último manifieste que considera tal acogimiento contrario a la normativa, siempre que se haya registrado como tal antes del vencimiento del plazo previsto para formular observaciones.

En ese sentido, en el presente proceso, las Observaciones Nº 15, Nº 23 y Nº 26, formuladas por el solicitante, fueron acogidas parcialmente, por lo que, en virtud de lo dispuesto en el artículo 58 del Reglamento, este Organismo Supervisor se pronunciará únicamente respecto de los extremos no acogidos.
Finalmente, de la revisión de los antecedentes remitidos, se advierte que las Observaciones Nº 10 y Nº 19 en puridad configuran consultas, en tanto que las observaciones Nº 01, Nº 02, Nº 04, Nº 06, Nº 07, Nº 08, Nº 09, Nº 11
, Nº 16, Nº 17, Nº 18, Nº 21, Nº 24, Nº 25 y Nº 27 fueron acogidas por el Comité Especial; por tanto, de conformidad con lo previsto en el artículo 58º del Reglamento, este Organismo Supervisor no emitirá pronunciamiento respecto de ellas, sin perjuicio de las observaciones que se realicen de oficio, al amparo de lo previsto por el inciso a) del artículo 58 de la Ley. 

Cabe indicar que, para efectos de la emisión del pronunciamiento respectivo, se mantendrá el número correlativo de las observaciones consignadas en el pliego absolutorio.

2. OBSERVACIONES

Observante:
FERREYROS S.A.A.
Observación Nº 3:
Contra la experiencia del postor

El observante solicita la disminución del periodo de evaluación de la experiencia del postor, ya que según sostiene, podría generar que empresas comercializadoras que tienen poco movimiento y poca experiencia en la venta de maquinaria y vehículos se presenten, por lo que solicita que tan solo se admita la experiencia obtenida en los últimos cuatro (4) años. 

Pronunciamiento

Al respecto, el artículo 43º del Reglamento establece que el Comité Especial es el encargado de fijar los factores técnicos, los que deberán ser objetivos y congruentes con el objeto de la convocatoria, debiendo sujetarse a criterios de razonabilidad y proporcionalidad. 

Por su parte, el artículo 44º del Reglamento señala que la experiencia del postor para el caso de la contratación de bienes se califica considerando el monto facturado por un periodo determinado de hasta ocho (8) años a la fecha de presentación de propuestas, por un monto máximo acumulado de hasta cinco (5) veces el valor referencial de la contratación o ítem materia de la convocatoria.

De aquí que el Comité Especial tenga la potestad de definir los factores de evaluación que consideren pertinentes, siempre que se encuentren dentro de los límites establecidos en las normas antes señaladas, así como en concordancia con los principios que regulan la normativa de contratación pública.

Por lo expuesto, toda vez que resulta de competencia exclusiva del Comité Especial determinar los factores de evaluación correspondientes, y en la medida que el observante requiere que se establezca el periodo de validez que él propone, este Organismo Supervisor dispone NO ACOGER la observación referida. 

Observación Nº 5:
Contra las normas de emisión de gases

El recurrente manifiesta que, para los ítems N° 01, Nº 04 y N° 05, debería exigirse cumplir con las normas de emisión Tier 2 o similares, en vez de exigirse la norma Tier 3 o su equivalente (ítem Nº 1), y la Euro 3 o equivalente (ítems Nº 04 y Nº 05), a fin de no contravenir la normativa emitida por el Estado.

Pronunciamiento

Sobre el particular, el Comité Especial indicó, en el pliego absolutorio de observaciones, como uno de los argumentos para no acoger la presente observación, la aplicación del principio de sostenibilidad ambiental que debe regir las contrataciones del Estado.
Al respecto, debe tenerse presente que, el artículo 13º de la Ley, concordado con el artículo 11º del Reglamento, prescribe que la definición de los requerimientos técnicos mínimos es de exclusiva responsabilidad de la Entidad, sin mayor restricción que la de permitir la mayor concurrencia de proveedores en el mercado, evitando incluir requisitos innecesarios. 

Por tanto, la Entidad tiene la facultad de determinar las características, requerimientos y especificaciones técnicas, sobre la base de sus propias necesidades, los que deberán incidir sobre los objetivos, funciones y operatividad de los bienes a adquirir. 

Sobre el particular, se tiene que, de acuerdo con lo prescrito en el Decreto Supremo     Nº 047-2001-MTC, que estableció los límites máximos permisibles de emisiones contaminantes para vehículos automotores que circulen en la red vial, las normas Euro (I, II, III) se emplean para definir las emisiones y protocolos de pruebas para vehículos automotores, utilizadas en Europa y otros países. En esa medida, el citado Decreto Supremo contempla una serie de parámetros máximos que deben ser observados por los vehículos, según su función y peso, remitiéndose en algunos casos a la norma Euro II, en otros, a la norma Euro III, y en otros, a la norma Tier (similar a la Euro, utilizada principalmente en los Estados Unidos de América).

Al respecto, cabe indicar que el Anexo N° 1 del referido Decreto Supremo, en su acápite II, establece los valores de los Límites Máximos Permisibles para vehículos nuevos (importados o producidos) que se incorporen al parque automotor.

En esa medida, se desprende de la norma acotada que constituye requisito de cumplimiento obligatorio que los vehículos no descarguen o emitan gases, humos o cualquier otra sustancia contaminante que provoque la alteración de la calidad del medio ambiente, siendo que a efectos de verificar que las emisiones se encuentran dentro de los rangos permisibles, la normativa especial se remite en algunos casos a las normas Euro y, en otros, a la norma Tier. 

Ahora bien, de acuerdo con el Decreto Supremo N° 100-2011-PCM, se prorroga la suspensión del acápite II del Decreto Supremo Nº 047-2001-MTC, la cual no es de aplicación para los vehículos de la categoría M3 de más de 8 toneladas de peso bruto vehicular ni para los vehículos de la categoría N3. 

En este punto cabe anotar que, de conformidad con el artículo 4° del Decreto Supremo N° 002-2003-MTC, serán aceptables las normas Euro o Tier más avanzadas que las consideradas en los anexos del Decreto Supremo N° 047-2001-MTC, siempre y cuando se adecuen a la directiva o regulación que le corresponda.

En adición a lo expuesto, debe tenerse en cuenta que las normas antes referidas, sea que no fueran obligatorias actualmente, no enervan la posibilidad de que las Entidades las incluyan en sus contrataciones a efectos de adquirir vehículos que no descarguen o emitan gases, humos o cualquier otra sustancia contaminante que provoque la alteración de la calidad del medio ambiente, siendo que una vez que éstas se encuentren aplicables en todos sus acápites, la única diferencia será que resultarán de obligatorio cumplimiento en el territorio nacional.

En tal sentido, considerando lo expuesto y que es de competencia y responsabilidad de la Entidad la determinación de los requerimientos técnicos mínimos, este Organismo Supervisor decide NO ACOGER la observación formulada.

Sin perjuicio de ello, dado que para el ítem N° 01 se ha requerido que la maquinaria cumpla con normas de emisión Tier III o equivalente y para los ítems Nº 04 y Nº 05 se solicita que cumplan con la norma Euro III o equivalente, deberá precisarse en las Bases integradas cuáles serán las normas o tecnologías equivalentes a la requerida, a fin de evitar subjetividad alguna en la calificación de propuestas.

Observaciones Nº 12, Nº 13, Nº 14, Nº 15 y Nº 20:
Contra los requerimientos técnicos mínimos

El recurrente cuestiona: 

i. En la Observación Nº 12, que no se solicite para los ítems Nº 01, Nº 04 y Nº 05, en atención al principio de Vigencia Tecnológica, un Software original (Patentado) del fabricante de la maquina a ofertar de monitoreo satelital, asimismo, sostiene, dicha exigencia no limitaría la libre concurrencia y participación, ya que existen en el mercado muchos postores que pueden ofertar dicho sistema, en ese sentido recomienda se requiera dicha característica.
ii. En la Observación Nº 13, que no se haya indicado para el ítem Nº 1 el número de velocidades, toda vez que, arguye, al tratarse de un equipo que requiere de versatilidad, eficiencia y una buena productividad es muy importante que se determine la cantidad de cambios, en ese sentido propone que se requiera cuatro (4) velocidades hacia adelante y cuatro (4) hacia atrás.
iii. En la Observación Nº 14, que se requiera para el Sistema de Dirección del ítem Nº 01 que el ángulo de articulación sea no menor de 40º, asimismo, agrega, en la práctica ningún cargador trabaja al máximo ángulo de articulación, por lo que solicita que se requiera que éste no sea menor de 35º.
iv. En la Observación Nº 15, que se requiera para el Sistema de Dirección del ítem Nº 01 que el radio de giro sea como mínimo de 6,500 mm, ya que, sostiene, no necesariamente el menor radio de giro refleja la mayor productividad de un cargador frontal, por lo que solicita que se requiera que éste no sea menor de 7,100 mm como mínimo.
v. En la Observación Nº 20, que se requiera para el ítem Nº 04 una Hoja de 7 m3 a más, ya que se tendría que diseñar una hoja tipo universal con una relación de peso/potencia fuera de lo normal, lo que ocasionaría un desgaste prematuro del sistema de rodamiento, recalentamiento de la transmisión y del motor, incluso para trasladar el equipo tendrían que desmontar la hoja ocasionando pérdida de tiempo, por lo que solicita se requiera una hoja de 6 m3 a más. Asimismo, cuestiona el criterio de evaluación que califica este aspecto ya que, sostiene, se están evaluando aspectos inferiores al requerido, por lo que solicita se modifiquen los parámetros de calificación de dicho factor a fin de que guarde concordancia con el requerimiento mínimo establecido.
Pronunciamiento

Al respecto, el artículo 13º de la Ley, concordado con el artículo 11º del Reglamento, establece que la definición de los requerimientos técnicos mínimos es de exclusiva responsabilidad de la Entidad, sin mayor restricción que la de permitir la mayor concurrencia de proveedores en el mercado, debiéndose considerar criterios de razonabilidad, congruencia y proporcionalidad.

Así, los requisitos técnicos mínimos cumplen con la función de asegurar a la Entidad que el postor ofertará lo mínimo necesario para cubrir adecuadamente la operatividad y funcionalidad de lo requerido. 

En ese sentido, de conformidad con lo indicado precedentemente, resulta competente para la determinación de los requerimientos técnicos mínimos la Entidad convocante, en la medida que posee la información y conocimiento de las necesidades que pretende satisfacer con la realización del proceso de selección.

En tal sentido, respecto de la Observación Nº 12, cabe señalar que el Comité Especial indicó, con ocasión de la absolución de la presente observación, que la definición de los requerimientos técnicos mínimos se habían realizado en coordinación con el área usuaria, dentro de los parámetros que establece la normativa.
En tal sentido, toda vez que es competencia y responsabilidad de la Entidad la determinación de los requisitos mínimo, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER la presente observación, máxime si el observante ha pretendido que las especificaciones técnicas a considerar sean las que él propone.

Respecto de la Observación Nº 13, en la cual se cuestiona que no se haya precisado el número de velocidades, cabe señalar que el Comité Especial indicó, con ocasión de la absolución de la presente observación, que la definición de los requerimientos técnicos mínimos se habían realizado en coordinación con el área usuaria, dentro de los parámetros que establece la normativa, asimismo agregó que aceptar la propuesta planteada por el participante eliminaría otras alternativas del mercado.
En tal sentido, toda vez que es competencia y responsabilidad de la Entidad la determinación de los requisitos mínimo, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER la presente observación, máxime si el observante ha pretendido que las especificaciones técnicas a considerar sean las que él propone.

Respecto de la Observación Nº 14, en la cual se cuestiona el ángulo de articulación establecido, cabe señalar que el Comité Especial indicó, con ocasión de la absolución de la presente observación, que según el estudio de mercado realizado, la mayoría de las marcas cumplen con este requisito, asimismo, agrega, discrepan con que los cargadores frontales no trabajen a su máxima articulación, ya que eso en condiciones reales de trabajo, no es correcto, toda vez que afecta notablemente el radio de giro y la maniobrabilidad del equipo.
En tal sentido, toda vez que es competencia y responsabilidad de la Entidad la determinación de los requisitos mínimo, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER la presente observación, máxime si el observante ha pretendido que las especificaciones técnicas a considerar sean las que él propone.

Respecto de la Observación Nº 15, en la cual se cuestiona el radio de giro establecido, cabe señalar que el Comité Especial indicó, con ocasión de la absolución de la presente observación, que a fin de salvaguardar las mejores características del bien que se va a adquirir se eliminará el radio de giro requerido y se solicitará que los postores señalen el radio de giro propuesto.

En tal sentido, toda vez que es competencia y responsabilidad de la Entidad la determinación de los requisitos mínimo, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER la presente observación, máxime si el observante ha pretendido que las especificaciones técnicas a considerar sean las que él propone.

Respecto de la Observación Nº 20, en la cual se cuestiona la Hoja establecido, cabe señalar que el Comité Especial indicó, con ocasión de la absolución de la presente observación, que la definición de los requerimientos técnicos mínimos se habían realizado en coordinación con el área usuaria, dentro de los parámetros que establece la normativa, asimismo, agrega, toda vez que la capacidad de la hoja es estándar, se procedería a eliminar el factor de evaluación que lo califica.
En tal sentido, toda vez que es competencia y responsabilidad de la Entidad la determinación de los requisitos mínimo, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER la presente observación, máxime si el observante ha pretendido que las especificaciones técnicas a considerar sean las que él propone.

Sin perjuicio de lo indicado precedentemente con motivo de la integración de las Bases deberá registrarse en el SEACE la información que de cuenta de la pluralidad de marcas, así como de postores que cumplen con todos los requerimientos mínimos exigidos.
Observaciones Nº 22 y Nº 23:
Contra los factores de evaluación

El recurrente cuestiona: 

i. En la Observación Nº 22, el puntaje establecido (60 puntos) para el factor experiencia del postor de los ítems Nº 01, Nº 04 y Nº 05, toda vez que a otros factores como la eficiencia se les asigna un puntaje muchísimo menor (15 puntos), de lo cual se deduce que éste pretendería que se modifique dichos puntajes, asimismo, recomienda considerar otros factores proporcionales que reflejen eficiencia.  

ii. En la Observación Nº 23, los parámetros de calificación del factor Capacidad de Carga del ítem Nº 02, por lo que a fin de que la Entidad adquiera un camión adecuado para los trabajos a desempeñar, solicita que se modifiquen los rangos de evaluación conforme a lo que propone.  

Pronunciamiento
De acuerdo con el artículo 43º del Reglamento, resulta de competencia exclusiva del Comité Especial la determinación de los factores de evaluación, los que deberán ser objetivos y congruentes con el objeto de la convocatoria, debiendo sujetarse a criterios de razonabilidad y proporcionalidad.  

Sin perjuicio de lo expuesto, los factores de evaluación tienen como finalidad premiar con determinado puntaje a las mejores propuestas, en esa medida el establecimiento de un factor debe estar orientado al cumplimiento de dicha finalidad, así como estar acorde con los principios que orientan la normativa de contratación pública establecidos en el artículo 4 de la Ley.

Cabe señalar que los factores de evaluación solo podrán calificar aquello que supere o mejore el requerimiento mínimo establecido, es decir que no se califiquen aspectos que resultan de obligatorio cumplimiento, sin embargo, ello no impide que se puedan establecer factores que evalúen aspectos no establecidos como requerimiento mínimo, es decir, la determinación de un factor no presupone necesariamente la existencia de un requerimiento mínimo.

Respecto de la Observación Nº 22, en la cual se cuestiona el puntaje establecido para el  factor de evaluación experiencia del postor, cabe señalar que el Comité Especial indicó, con ocasión de la absolución de la presente observación, que en los factores de evaluación se ha previsto asignar puntaje a aquellos postores que oferten mejoras técnicas a los equipos requeridos, asimismo, agrega, los factores establecidos responden a criterios de razonabilidad y proporcionalidad.
Por lo expuesto,  toda vez que es competencia y responsabilidad del Comité Especial la determinación de los factores de evaluación, lo que implica a su vez la definición del puntaje correspondiente para cada uno de ellos, y en tanto que no se advierte en qué medida el criterio establecido vulnera la normativa de contratación pública, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER la presente observación.

Respecto de la Observación Nº 23, carece de objeto que este Organismo Supervisor emita pronunciamiento, en la medida que la presente observación cuestiona el factor “Capacidad de Carga”, el cual, con ocasión de la absolución de observaciones, fue suprimido y reemplazado por los factores “Peso Neto de Chasis” y “Cilindrada”. 
Observación Nº 26:
Contra la Capacidad de Carga

El participante cuestiona: 

i. La capacidad de arrastre requerida para el ítem Nº 06, así como la carga solicitada para el eje delantero y posterior, por lo que a fin de generar una mayor participación, recomienda solicitar una capacidad de arrastre de 60 Tn., así como una carga de 8000 Kg para el eje delantero y 21000 Kg para el eje posterior.  
ii. Los parámetros de calificación del factor Capacidad de Carga del ítem Nº 06, por lo que a fin de fomentar una mayor participación, solicita que se modifiquen los rangos de evaluación conforme a su propuesta.

Pronunciamiento 
Respecto de la observación que cuestiona la capacidad de arrastre solicitada, así como la carga del eje delantero y posterior, el Comité Especial estableció, con ocasión de la integración de las Bases, que la capacidad de arrastre requerida sería de 30 Tn. como mínimo, así como una carga de 5000 Kg para el eje delantero y 18000 Kg para el eje posterior.

De conformidad con lo expuesto precedentemente, toda vez que es competencia y responsabilidad de la Entidad la determinación de los requisitos mínimo, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER la presente observación, máxime si el observante ha pretendido que las especificaciones técnicas a considerar sean las que él propone.

En tanto que del extremo de la observación que cuestiona los parámetros de calificación del factor Capacidad de Carga del ítem Nº 06, carece de objeto que este Organismo Supervisor emita pronunciamiento, en la medida que el factor cuestionado en el presente extremo de la observación, fue suprimido y reemplazado, con ocasión de la absolución de observaciones, por los factores “Peso Neto de Chasis” y “Cilindrada”. 

3. CONTENIDO DE LAS BASES CONTRARIO A LA NORMATIVA SOBRE CONTRATACIONES DEL ESTADO 

En ejercicio de su función de velar por el cumplimiento de la normativa vigente en materia de contrataciones del Estado, conforme a lo señalado en el inciso a) del artículo 58° de la Ley, este Organismo Supervisor ha procedido a realizar la revisión de las Bases remitidas, habiendo detectado el siguiente contenido contrario a la Ley y el Reglamento. 

3.1 Notas para el Comité Especial

En las Bases Estándar se ha colocado una serie de notas para el Comité Especial mediante las cuales se guía a dicho órgano colegiado en la elaboración de las Bases del proceso de selección; no obstante, una vez elaboradas las Bases, tales indicaciones deben ser suprimidas. En esa medida, deberá suprimirse las notas para el Comité Especial incluidas en las Bases.

3.2 Suscripción del contrato

A efectos de cumplir con lo dispuesto en el artículo 148º del Reglamento, deberá corregirse el numeral 2.8 del Capítulo II de la Sección Específica de las Bases, indicando que la documentación requerida para la suscripción del contrato deberá ser presentada en un plazo de diez (10) días, según ha sido establecido, los cuales serán contados desde la recepción de la citación de la Entidad.

4. CONCLUSIONES 

En virtud de lo expuesto, este Organismo Supervisor ha dispuesto:

1.1. El Comité Especial deberá cumplir con lo dispuesto por este Organismo Supervisor al absolver las observaciones indicadas en el numeral 2 del presente Pronunciamiento.
1.2. El Comité Especial deberá tener en cuenta las observaciones formuladas en el numeral 3 del presente Pronunciamiento a fin de efectuar las modificaciones a las Bases que hubiere a lugar. 

1.3. Publicado el Pronunciamiento del OSCE en el SEACE, el Comité Especial deberá implementarlo estrictamente, aun cuando ello implique que dicho órgano acuerde bajo responsabilidad, la suspensión temporal del proceso y/o la prórroga de sus etapas, en atención a la complejidad de las correcciones, adecuaciones o acreditaciones que sea necesario realizar, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 58 del Reglamento.

1.4. A efectos de integrar las Bases, el Comité Especial también deberá incorporar  al texto original de las Bases todas las correcciones, precisiones y/o modificaciones dispuestas en el pliego de absolución de consultas, en el pliego de absolución de observaciones y en el Pronunciamiento, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 60 del Reglamento.

1.5. Conforme al artículo 58 del Reglamento, compete exclusivamente al Comité Especial implementar estrictamente lo dispuesto por este Organismo Supervisor en el presente Pronunciamiento, bajo responsabilidad, no pudiendo continuarse con el trámite del proceso en tanto las Bases no hayan sido integradas correctamente, bajo sanción de nulidad de todos los actos posteriores.  

1.6. Al momento de integrar las Bases el Comité Especial deberá modificar las fechas de registro de participantes, integración de Bases, presentación de propuestas y otorgamiento de la buena pro, para lo cual deberá considerar que, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 53 del Reglamento, las personas naturales y jurídicas que deseen participar en el presente proceso de selección podrán registrarse hasta un (1) día después de haber quedado integradas las Bases, y que, a tenor del artículo 24 del Reglamento, entre la integración de Bases y la presentación de propuestas no podrá mediar menos de cinco (5) días hábiles, computados a partir del día siguiente de la publicación de las Bases integradas en el SEACE.

Jesús María, 16 de abril de 2012

LUIS MIJAIL VIZCARRA LLANOS

Director (e) de Supervisión

ALS/.
� No obstante que el Comité Especial indica que la observación fue acogida parcialmente, de la revisión del Pliego de Observaciones se advierte que esta fue acogida en su totalidad.





