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PRONUNCIAMIENTO Nº  152 - 2012/DSU

Entidad:

Ministerio del Interior - Oficina General de Administración 
Referencia:

Licitación Pública Nº 002-2012/IN-OGA convocado para la “adquisición de equipos antimotín para la PNP”

1. ANTECEDENTES 

Mediante Oficio Nº 098-2012-IN-0501, recibido el 27.MAR.2012, el Presidente del Comité Especial a cargo del proceso de selección de la referencia remitió al Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE), las observaciones formuladas por los participantes AWE REPRESENTACIONES S.A.C. y SINERGIA COMERCIAL S.A.C., así como el informe técnico respectivo, en cumplimiento de lo dispuesto por el artículo 28º del Decreto Legislativo Nº 1017, que aprueba la Ley de Contrataciones del Estado, en adelante la Ley, y el artículo 58º de su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo Nº 184-2008-EF, en adelante el Reglamento.
Sobre el particular, de la documentación remitida por el Comité Especial se advierte que, si bien el participante SINERGIA COMERCIAL S.A.C. solicitó la elevación de observaciones ante la Entidad con fecha 23.MAR.2012, no cumplió con efectuar el pago de la tasa correspondiente. En tal sentido, al no haberse cumplido con la totalidad de los requisitos establecidos para solicitar la emisión de Pronunciamiento, no corresponde que este Organismo Supervisor atienda la solicitud presentada por dicho participante, sin perjuicio de las observaciones de oficio que puedan realizarse al amparo de lo previsto por el inciso a) del artículo 58 de la Ley. 

OBSERVACIONES

Observante: 
AWE REPRESENTACIONES S.A.C.
Observación Nº 1:
Contra el hecho de que los bienes se hayan agrupado en un paquete 
El participante cuestiona que el proceso de selección haya sido convocado por “ítem único” o paquete, por cuanto debió ser convocado por relación de ítems, ya que el estudio de posibilidades que ofrece el mercado se encuentra referido a un proceso de selección por relación de ítems. Por tanto, solicita se declare la nulidad del proceso de selección.
Pronunciamiento

Sobre el particular, el artículo 13 de la Ley, concordado con el artículo 11 del Reglamento, establece que la definición de los requerimientos técnicos mínimos es de exclusiva responsabilidad de la Entidad, sin mayor restricción que la de permitir la mayor concurrencia de proveedores en el mercado, debiéndose considerar criterios de razonabilidad, congruencia y proporcionalidad.

Adicionalmente, debe tenerse en consideración que es facultad de la Entidad determinar si requiere adquirir los bienes mediante paquete o según relación de ítems, de conformidad con lo previsto en el artículo 19 del Reglamento, el cual prevé que mediante el proceso de selección por paquete, la Entidad agrupa, en el objeto del proceso, la contratación de varios bienes o servicios de igual o distinta clase considerando que la contratación conjunta es más eficiente que efectuar contrataciones separadas de dichos bienes. 

Como puede advertirse, la norma de la materia ha dispuesto que puede agruparse en paquete los bienes o servicios de igual o distinta clase, siempre que su contratación de manera conjunta represente una ventaja para la Entidad, y se cumpla con las condiciones mínimas para ello.

En efecto, si bien la Entidad tiene la facultad de determinar si adquirirá los bienes mediante paquete, debe tenerse en consideración que dicha adquisición supone: i) que exista vinculación entre lo que se pretende contratar, y ii) que, en atención al Principio de Libre Concurrencia y Competencia
, exista pluralidad de proveedores y marcas que se encuentren en la capacidad de ofertar la totalidad de los bienes requeridos.

Sobre el particular, en el informe técnico remitido con ocasión de la elevación de Bases, el Comité Especial ha manifestado que en tanto el objeto de la convocatoria es equipamiento antimotín para la Policía Nacional del Perú, a fin de poder equipar a ésta de los bienes básicos e indispensables a fin de mantener y/o restablecer el Orden Interno en las diferentes localidades del país, no sería eficiente el dotarlos sólo de algunos de los productos del presente proceso, puesto que, con la finalidad de repeler las diferentes manifestaciones y salvaguardar la integridad física de los policías, estos deben contar con todos los implementos necesarios.
Asimismo, de la revisión del resumen ejecutivo, se advierte que más de una empresa (03) presentó cotizaciones para el paquete incluyendo la totalidad de los bienes requeridos en éste, lo cual evidencia la existencia de pluralidad de postores que se encuentran en capacidad de participar en el referido ítem único o paquete.

En virtud de las consideraciones expuestas, y toda vez que es de exclusiva competencia y responsabilidad de la Entidad la determinación de los requerimientos técnicos mínimos, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER la presente observación. 

Sin perjuicio de ello, deberá publicarse en el SEACE, junto con la integración de Bases, un informe técnico en el que se sustente cuál es la razonabilidad y ventaja de adquirir los bienes mediante paquete. Asimismo, también deberá registrarse la documentación pertinente del estudio de posibilidades que ofrece el mercado que evidencie que existe pluralidad de proveedores y marcas que pueda cumplir con la totalidad del requerimiento de la Entidad.
Observaciones Nº 2 y 3:
Contra el factor de evaluación referido a la experiencia del postor
En la Observación Nº 2 el participante cuestiona que el factor “Experiencia del Postor” no resulta congruente ni razonable por cuanto no se ajusta a la realidad nacional reflejada en el estudio de posibilidades que ofrece el mercado, al solicitar que se acredite haber facturado, en un periodo de dos (2) años
, cinco (5) veces el valor referencial. En ese sentido, solicita que se suprima este factor de evaluación o, de ser el caso, sea reformulado.
Por su parte, en la Observación Nº 3, el recurrente cuestiona que no se hayan señalado en las Bases los bienes similares que servirán para acreditar la experiencia del postor.
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Al respecto, conforme con lo establecido en el artículo 43º del Reglamento, corresponde al Comité Especial determinar los factores de evaluación técnicos a ser utilizados, los que deberán ser objetivos y congruentes con el objeto de la convocatoria, debiendo sujetarse a criterios de razonabilidad y proporcionalidad.

Por su parte, el artículo 44º del Reglamento regula parámetros que deben tomar en consideración los Comités Especiales al momento de evaluar la experiencia del postor, los cuales se encuentran referidos, entre otros, a la antigüedad de las prestaciones que el postor considera parte de su experiencia (ocho años) y el monto máximo (cinco veces el valor referencial) sobre el que debe calificarse la experiencia.

En lo que respecta a la Observación Nº 2, de la revisión de los rangos de calificación establecidos por el Comité Especial para el cuestionado factor de evaluación, se advierte que estos se encuentran dentro de los parámetros establecidos por la normativa de contratación pública.

En virtud de lo expuesto, en la medida que la pretensión del observante es que se suprima este factor de evaluación o de ser el caso sea reformulado, y en tanto que es competencia y responsabilidad del Comité Especial determinar los criterios que utilizará para regular el presente factor de evaluación, considerando para el efecto lo dispuesto en la normativa de contratación pública, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER la observación Nº 2.

No obstante ello, en atención a los Principios de Transparencia y Libre Concurrencia y Competencia, corresponde al Comité Especial verificar la información contenida en el estudio de posibilidades que ofrece el mercado, a fin de determinar si los rangos del factor cuestionado responden a la realidad del mercado nacional, análisis que debe constar en un informe técnico el cual debe registrase en el SEACE, con ocasión de la integración de Bases. En caso de no contarse con el sustento suficiente o determinarse que el diseño del factor podría inducir a que la adquisición se efectúe con determinado proveedor, deberá reducirse el monto máximo requerido para obtener el máximo puntaje en experiencia y/o ampliarse razonablemente la antigüedad de los documentos que acrediten dichos montos, dentro de los márgenes establecidos en el artículo 44º del Reglamento, máxime si la experiencia del postor es el único factor de evaluación y que para obtener sesenta (60) puntos, es decir, poder acceder a la etapa de evaluación económica se exija acreditar como mínimo tres (03) veces el valor referencial  - S/. 76’977 405, 00 (Setenta y Seis Millones Novecientos Setenta y Siete Mil Cuatrocientos Cinco y 00/100 Nuevos Soles). 
Ahora bien, respecto de la Observación Nº 3, de las Bases se advierte que la convocatoria del presente proceso de selección consta de un paquete que incluye los siguientes bienes: 
· casco antimotín, 
· escudo antimotín "a" (chico), 
· escudo antimotín "b" (mediano), 
· escudo antimotín “c” (grande), 
· equipo antimotín con protectores (“robocop”), 
· bastón tonfa, 
· máscara anti gas, 
· overol, 
· correaje táctico policial, y 
· chaleco táctico policial.
Por su parte, tanto del numeral 2.6 de la Sección Específica de las Bases como del capítulo IV “factor experiencia del postor en la actividad”, se señala que la experiencia del postor se calificará considerando el monto facturado acumulado por el  postor por la venta de: 
· cascos anti motín y/ó

· escudos anti motín y/ó 
· equipos anti motín con protectores y/ó 
· bastón anti motín y/ó 
· mascaras anti gas y/ó 
· correajes tácticos policial y/ó 
· chalecos tácticos policial y/ú 
· overoles con material retardante al fuego.
En ese sentido, de lo expuesto se desprende que las Bases han precisado un listado que señala genéricamente los bienes similares para algunos casos (como por ejemplo los escudos antimotín) e iguales, en otros, al requerimiento (como el caso de los chalecos tácticos policiales) 
Al respecto, el precitado artículo 44º del Reglamento establece que en las Bases deberá señalarse los bienes, iguales y similares, cuya venta o suministro servirá para acreditar la experiencia del postor.
En ese sentido, en atención a los Principios de Transparencia y Libre Concurrencia y Competencia, regulados en el artículo 4º de la Ley, este Organismo Supervisor decide ACOGER PARCIALMENTE la observación Nº 3, por lo que con ocasión de la integración de las Bases deberá precisarse para el caso de la acreditación de la experiencia del postor los bienes similares para cada uno de los componentes que conforman el paquete.
2. CONTENIDO DE LAS BASES CONTRARIO A LA NORMATIVA SOBRE CONTRATACIONES DEL ESTADO 
En ejercicio de su función de velar por el cumplimiento de la normativa vigente en materia de contrataciones del Estado, conforme a lo señalado en el inciso a) del artículo 58° de la Ley, este Organismo Supervisor ha procedido a realizar la revisión de las Bases remitidas, habiendo detectado el siguiente contenido contrario a la Ley y el Reglamento. 

3.1 Especificaciones técnicas
En relación a la capacitación para 20 Oficiales Policías y Armeros, así como para 50 Sub Oficiales y Especialistas Artificieros con la finalidad de conocer el uso y mantenimiento adecuado de los equipos, deberá precisarse en la integración de las Bases la cantidad de horas de estas capacitaciones.
3.2 Otras precisiones
En la Cláusula Undécima de la proforma de contrato deberá precisarse el plazo máximo de responsabilidad del contratista por vicios ocultos, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 50º de la Ley.
3. CONCLUSIONES 

4.1. En virtud de lo expuesto, el Comité Especial deberá cumplir con lo dispuesto por este Organismo Supervisor al absolver las observaciones indicadas en el numeral 2 del presente Pronunciamiento.

4.2. El Comité Especial deberá tener en cuenta las observaciones formuladas en el numeral 3 del presente Pronunciamiento a fin de efectuar las modificaciones a las Bases que hubiere a lugar. 
4.3. Publicado el Pronunciamiento del OSCE en el SEACE, el Comité Especial deberá implementarlo estrictamente, aun cuando ello implique que dicho órgano acuerde bajo responsabilidad, la suspensión temporal del proceso y/o la prórroga de sus etapas, en atención a la complejidad de las correcciones, adecuaciones o acreditaciones que sea necesario realizar, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 58º del Reglamento.
4.4. A efectos de integrar las Bases, el Comité Especial también deberá incorporar  al texto original de las Bases todas las correcciones, precisiones y/o modificaciones dispuestas en el pliego de absolución de consultas, en el pliego de absolución de observaciones y en el Pronunciamiento, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 60º del Reglamento.
4.5. Conforme al artículo 58º del Reglamento, compete exclusivamente al Comité Especial implementar estrictamente lo dispuesto por este Organismo Supervisor en el presente Pronunciamiento, bajo responsabilidad, no pudiendo continuarse con el trámite del proceso en tanto las Bases no hayan sido integradas correctamente, bajo sanción de nulidad de todos los actos posteriores.  

4.6. Al momento de integrar las Bases el Comité Especial deberá modificar las fechas de registro de participantes, integración de Bases, presentación de propuestas y otorgamiento de la buena pro, para lo cual deberá considerar que, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 53º del Reglamento, las personas naturales y jurídicas que deseen participar en el presente proceso de selección podrán registrarse hasta un (1) día después de haber quedado integradas las Bases, y que, a tenor del artículo 24º del Reglamento, entre la integración de Bases y la presentación de propuestas no podrá mediar menos de cinco (5) días hábiles, computados a partir del día siguiente de la publicación de las Bases integradas en el SEACE.
Jesús María, 12 de abril de 2012

LUIS MIJAIL VIZCARRA LLANOS
Director (e) de  Supervisión 

WLTD/.
� Artículo 4.- Principios que rigen las contrataciones.-


[…] 


c) Principio de Libre Concurrencia y Competencia: En los procesos de contrataciones se incluirán regulaciones o tratamientos que fomenten la más amplia, objetiva e imparcial concurrencia, pluralidad y participación de postores.  


[…] 


� Cabe precisar que del pliego absolutorio de consultas se advierte que se amplió el periodo para acreditar el monto de cinco (05) veces el valor referencial, de un (01) año a 2 años.


� De acuerdo a la absolución de la Consulta Nº 5 del participante JADAR S.R.L., se añadió la conjunción copulativa “y” a los componentes de la experiencia del postor. 





