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PRONUNCIAMIENTO Nº 149-2012/DSU
Entidad:

Municipalidad Provincial de Oxapampa
Referencia:

Adjudicación de Menor Cuantía Nº 3-2012/MPO, derivada de la Licitación Pública  Nº 001-2011-MPO,  convocada para la ejecución de la obra: “Construcción del Sistema de Alcantarillado de los sectores la Esperanza, Miraflores y LLamaquizu, Oxapampa, provincia de Oxapampa-Pasco”.
1. ANTECEDENTES 

Mediante el Oficio Nº 001-2012-MPO/CE, recibido el 23.03.12, subsanado mediante el Oficio Nº 002-2012-MPO/CE, recibido el 26.03.12, el Presidente del Comité Especial del proceso de selección de la referencia remitió al Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE) las dos (02) observaciones del participante COSIHMA S. Civil de R. L. así como el informe técnico respectivo, en cumplimiento de lo dispuesto por el artículo 28 del Decreto Legislativo Nº 1017, que aprueba la Ley de Contrataciones del Estado, en adelante la Ley, y el artículo 58 de su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo Nº 184-2008-EF, en adelante el Reglamento.
2. OBSERVACIONES 

2.1
Observante:
COSIHMA S. Civil de R. L
Observación Nº 1:
Contra los requerimientos técnico mínimos del personal propuesto
El participante cuestiona los requerimientos técnicos mínimos establecidos para el personal propuesto, pues, según señala, el presente proceso, al derivar de la Licitación Pública N° 001-2011-MPO que fue declarada desierta, debió mantener o disminuir los requerimientos técnicos establecidos, mas no incrementarlos. En tal sentido, solicita que para el presente proceso de selección se consigne los requerimientos técnicos mínimos establecidos en la Licitación Pública  Nº 001-2011-MPO. 

Pronunciamiento

De la revisión de las Bases de la Licitación Pública  Nº 001-2011-MPO se aprecia que se estableció como requerimiento técnico mínimo para el personal propuesto lo siguiente: 

a. INGENIERO RESIDENTE

Ingeniero Sanitario Colegiado y Hábil para el ejercicio de la profesión, con un minino de veinte (20) años de colegiatura, adjuntando certificado y/o de Declaración Jurada de habilidad profesional, copia simple del diploma de incorporación al Colegio de Ingenieros, copia simple de título Profesional, deberá tener una experiencia profesional efectiva mínima de TRES (03) años como Residente de Obras Publicas, contados desde la fecha de su colegiación hasta la fecha de la convocatoria, en obras similares (rehabilitación, mejoramiento, construcción y/o reconstrucción de sistema de agua y alcantarillado, construcción de Plantas de tratamiento de aguas residuales),  acreditando con:

a. Contrato como residente de obra y/o Certificado emitida por la  empresa Contratista o entidad pública donde figure la participación del profesional en la obra y documento de recepción de obra (Acta de Recepción de Obra donde se indique el nombre del Profesional y su labor como Residente de Obra y/o conformidad de recepción emitida por la entidad receptora). 

b. Ingeniero Asistente

Ingeniero Civil con especialidad en construcciones Hidráulicas o Hidrotecnias, Colegiado y Hábil para el ejercicio de la profesión, con un minino de veinte (20) años de colegiatura, adjuntando certificado y/o Declaración Jurada de habilidad profesional y copia simple del diploma de incorporación al Colegio de Ingenieros, con experiencia laboral mínima de un (01) año, en entidades públicas y/o privadas, como residente y/o Supervisor o inspector, contados desde la fecha de su colegiación hasta la fecha de la convocatoria, en obras similares (rehabilitación, mejoramiento, construcción y/o reconstrucción de sistema de agua y alcantarillado, construcción de plantas de tratamiento de aguas residuales),  acreditando con:

a). Contrato como residente, supervisor o inspector de obra y/o Certificado emitida por la  empresa Contratista o entidad pública donde figure la participación del profesional en la obra y documento de recepción de obra (Acta de Recepción de Obra donde se indique el nombre del Profesional y su labor como Residente de Obra y/o conformidad de recepción emitida por la entidad receptora). 

c. Especialista en Suelos.

Ingeniero Geólogo colegiado y habilitado con mínimo de veinte (20) años de colegiado, que será sustentado con la copia simple del Diploma de incorporación al Colegio de Ingenieros, Evaluará como mínimo un (01) año de experiencia profesional, debidamente acreditados con contratos, certificados, constancias o Actas de recepción de obra. Para la habilidad profesional, se presentara una Declaración Jurada de encontrarse hábil para el ejercicio profesional.

d. Especialista Ambiental 

Ingeniero Civil o Ambiental Colegiado y habilitado con mínimo ocho (04) años en el ejercicio profesional, el cual se acreditará con copia simple del Diploma de Incorporación al Colegio de Ingenieros del Perú, con experiencia en estudios de Impacto ambiental, adjuntar documento sustentatorio (contratos, certificados o constancias de los estudios de Impacto Ambiental), mínimo tres (03) estudios realizados. Para la habilidad profesional, se presentará una Declaración Jurada de encontrarse hábil para el ejercicio profesional.

e. Maestro de Obra

Maestro de obra con experiencia en haber participado en la ejecución  ejecutado un mínimo de 03 obras similares (rehabilitación, mejoramiento, construcción y/o reconstrucción de sistema de agua y alcantarillado, construcción de reservorios), las cuales deberán superar como mínimo 01 el valor referencial de la obra, se sustentara presentando certificados y/o constancias que acrediten dicha experiencia emitida por la entidad, donde figure su nombre, descripción y costo de la obra.

Al respecto, con ocasión de la absolución de la presente observación, el Comité Especial señaló que los requerimientos técnicos mínimos relacionados con el personal propuesto serán los siguientes: 

a. Ingeniero Residente

Ingeniero Sanitario o Civil Colegiado y Habilitado, adjuntar copia de habilidad profesional; adjuntar una experiencia profesional efectiva mínima de CINCO (05) años como Residente de Obras Públicas de saneamiento, como rehabilitación, mejoramiento, construcción y/o reconstrucción de sistema de agua y alcantarillado, construcción de Plantas de tratamiento de aguas residuales;  acreditado con Contratos y acta de recepción de obra como residente de obra emitido por la  Entidad Pública donde figure la participación del profesional en la obra.

b. Ingeniero Asistente

Ingeniero Civil , Colegiado y Habilitado, adjuntar copia de habilidad profesional, adjuntar una experiencia profesional efectiva mínima de UN (01) año, en Entidades Públicas, como Residente, Proyectista, Supervisor o Inspector, en obras de saneamiento como rehabilitación, mejoramiento, construcción, reconstrucción de sistema de agua y alcantarillado, construcción de plantas de tratamiento de aguas residuales,  acreditado con Contratos y Acta de Recepción de Obra emitido por la Entidad Pública, donde figure la participación del profesional en la obra. 

c. Especialista en Suelos

Ingeniero Civil, Colegiado y Habilitado, adjuntar copia de habilidad profesional, adjuntar estudios de Maestría en Ingeniería Geotécnica y estudios de doctorado en Ingeniería Civil, el cual se acreditara con título, constancia o certificados de estudios, deberá tener una experiencia profesional efectiva mínima haber prestado cuatro (4) servicios  en estudios de suelos.

d. Especialista Ambiental 

Ingeniero Ambiental o Forestal Colegiado y habilitado, con Maestría en Gestión Ambiental el cual acreditara con título, constancia o certificados de estudios, debe tener una experiencia profesional efectiva mínima de  UN (1) año en trabajos como asesor ambiental, residente, supervisor de proyectos ambientales o del ornato público, acreditar con constancia o certificados.

e. Maestro de Obra

Técnico Maestro de obra, adjuntar certificado de una Institución Pública, debe tener una experiencia de dos (2) años en ejecución de obras en general, acreditar con  certificados, constancias o recibo por honorarios.

Sobre el particular, debe tenerse en cuenta que en el artículo 78º del Reglamento se dispone que cuando un proceso de selección es declarado desierto total o parcialmente, el Comité Especial deberá emitir un informe al Titular de la Entidad o al funcionario a quien se haya delegado la facultad de aprobación del Expediente Contratación en el que se justifique y evalúe las causas que no permitieron la conclusión del proceso, debiéndose adoptar la medidas correctivas antes de convocar nuevamente. 

Así, la evaluación que realiza el Comité Especial sobre las causas que no permitieron la conclusión del proceso tiene por objeto que estas no vuelvan a ocurrir y así propiciar la mayor participación de potenciales postores en la siguiente convocatoria. 
En tal sentido, cabe señalar que de la revisión de la documentación remitida con motivo de la elevación de observaciones, si bien se aprecia que mediante el Informe Nº 002-2012-MPO/CE el Comité Especial solicito la evaluación de los términos de referencia de la Licitación Pública Nº 001-2011-MPO, debe tenerse en cuenta que de la revisión de la información registrada en el SEACE se advierte que el referido proceso fue declarado desierto dado que el único postor que se presentó no cumplió con lo dispuesto en el artículo 157º del Reglamento. 

Ahora bien, cabe señalar que en el artículo 13 de la Ley, concordado con el artículo 11 del Reglamento, se establece que la definición de los requerimientos técnicos mínimos es de exclusiva responsabilidad de la Entidad, sin mayor restricción que la de permitir la mayor concurrencia de proveedores en el mercado, y que resulten razonables con el objeto de convocatoria. 

En tal sentido, toda vez que resulta prerrogativa de la Entidad la determinación de los requerimientos técnicos mínimos y considerando que el observante solicita que para el presente proceso de selección se consigne los requerimientos técnicos mínimos establecidos en la Licitación Pública  Nº 001-2011-MPO, los cuales en muchos aspectos contravienen la normativa de contratación pública,  este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER la observación presentada.
Sin perjuicio de lo señalado, deberá evaluarse la pertinencia de reducir los años de experiencia que deberá cumplir el residente de obra como requerimiento mínimo a efectos de propiciar la mayor de participación de postores y, por ende, evitar que por requisitos excesivos el presente proceso nuevamente pueda ser declarado desierto.
Asimismo, se advierte que se ha previsto solicitar como requerimiento mínimo que Especialista en Suelos acredite contar con estudios de Maestría en Ingeniería Geotécnica y estudios de Doctorado en Ingeniería Civil, y que el Ingeniero Ambiental o Forestal acredite contar con Maestría en Gestión Ambiental. En tal sentido, con ocasión de la integración de las Bases, deberá sustentar dichos requerimientos y acreditar la existencia de pluralidad de profesionales en capacidad de cumplirlos.

Por otro lado, debe tenerse en cuenta que exigir la presentación del Certificado de Habilidad del personal propuesto para la ejecución de la obra como parte de la propuesta técnica resulta excesiva, toda vez que supone que se incurra en trámites y gastos administrativos antes de conocerse los resultados del proceso; por lo que dicha documentación sólo debería ser solicitada para la suscripción del contrato. En ese contexto, resulta suficiente solicitar la presentación de una declaración jurada donde se manifieste que el personal propuesto se encuentra habilitado para el ejercicio de su profesión, aspecto que deberá  precisarse en las Bases Integradas. 
De igual manera, deberá señalarse que se considerará la experiencia del personal propuesto obtenida tanto en la ejecución de obras privadas y públicas, toda vez que sólo considerar éstas últimas contravendría el Principio de Libre Concurrencia y Competencia. 

Adicionalmente, se debe tener en consideración que la definición de obras similares es única y debe utilizarse, indistintamente, para la acreditación de requisitos técnicos mínimos como para la acreditación de los factores de evaluación, sea del postor o del personal propuesto.

Observación Nº 2:
El participante cuestiona el criterio de calificación establecido en los factores de evaluación, pues, según señala, el presente proceso, al derivar de la Licitación Pública N° 001-2011-MPO que fue declarada desierta, debió mantener o disminuir el criterio de calificación establecido, mas no incrementarlo. En tal sentido, solicita que para el presente proceso de selección se adopte el criterio de calificación establecido en la Licitación Pública  Nº 001-2011-MPO. 
Pronunciamiento

De la revisión de las Bases del proceso de selección de la Licitación Pública  Nº 001-2011-MPO se aprecia que el criterio establecido en los factores de evaluación fue el siguiente:  

	Factor “Experiencia en obras en general”
Se calificará considerando las obras en general ejecutadas por el postor en los últimos diez (10) años a la fecha de presentación de propuestas, por un monto acumulado equivalente de hasta cinco (2) veces el valor referencial de la obra materia de la convocatoria. Incluye todas las obras ejecutadas por los postores (Formato Nº3).

Se asignará puntaje de acuerdo al siguiente rango:

Monto igual o mayor a 2 veces el valor referencial                                    20.00  puntos

Monto igual o mayor a 1.5 veces el valor referencial y menor a 2 veces      15.00  puntos

Monto mayor a 1 vez el valor referencial y menor  1.5 veces                      10.00  puntos 
Monto igual o menor a 0.5 vez el valor referencial                                     05.00  puntos
La documentación que deberá acreditar el postor para esta calificación serán: copia simple legible  de contratos y su respectiva acta de recepción  de obra.

 
	20puntos

	Factor “Experiencia en obras similares”
Se calificará considerando las obras similares ejecutadas en los últimos diez  (10) años a la fecha de presentación de propuestas, por un monto máximo acumulado equivalente al valor referencial de la obra materia de la convocatoria. (Formato Nº3).
El puntaje es el siguiente:

Monto igual o mayor a 2.0 vez el valor referencial                                      30 puntos

Monto igual o mayor a 1.5 veces el valor referencial y menor a 2.0 vez        20 puntos

Monto igual o mayor a 1.0 veces el valor referencial y menor  1.5 vez        10 puntos 
Monto menor a 1.0 vez el valor referencial                                                05 puntos                                     
NOTA:

La obra presentada para acreditar la experiencia en obras similares sirve para acreditar experiencia en obras en general


	30puntos

	· Factor “Experiencia y calificaciones del personal propuesto”

La experiencia solicitada para los Profesionales será en Obras similares al objeto materia de  Contratación
a. Ingeniero Residente de obra:14 puntos

Se asignará puntaje de acuerdo a lo siguiente:

· Mayor a 07 años de experiencia    …………  ….14 puntos

· Mayor a 05  hasta  07 años de experiencia .. .   10 puntos
· Mayor a 03 años hasta 05 años de experiencia..05 puntos 
b. Asistente de Residente de Obra:  05 Puntos

· Mayor a 02 años  de experiencia   ……….…….    09 puntos

· Mayor a 1.5 años hasta 02 años de experiencia    05 puntos
· Mayor a 1 hasta 1.5 años de experiencia              03 puntos 
c. Ingeniero Especialista en Mecánica de Suelos:    04 Puntos

· Acreditar mayor a 02 años de experiencia ……          04 puntos

· Acreditar mayor a 1.5 hasta 02 años experiencia         03 puntos
· Acreditar mayor de 1 hasta 1.5 años de experiencia…. 02 puntos 
d. Especialista Ambiental:   04 Puntos

· Mayor a 03 servicios prestados                                  04 puntos

· Mayor a  02 servicios prestados                                    03 puntos
      .     Mayor a 1 servicios prestados                               02 puntos
e. Maestro de Obra Arqueólogo:    04 puntos

· Monto igual o mayor a 2 veces el valor referencial                                04 puntos

· Monto igual o mayor a 1.5 veces el valor referencial y menor  2.0 vez    03 puntos
· Monto igual o mayor a 1.0 veces el valor referencial y menor  1.5 vez    02 puntos 
Se evaluará  en función  a la experiencia en la especialidad  requerida en obras similares.


	35puntos

	Factor “Cumplimiento en la ejecución de obras”
Se evaluará en función al número de constancias o certificados en el que se acredite que el postor ejecutó o liquidó contratos sin que haya incurrido en penalidades, hasta un máximo de diez (10) contratos de obra en general y/o similares.

De acuerdo a la siguiente fórmula de evaluación:

PCP= PF x CBC

NC

Donde: 

PCP

=

Puntaje a otorgarse al postor

PF

=

Puntaje máximo del Factor

NC

=

Número de contrataciones presentadas para acreditar la experiencia del postor 

CBC

=

Número de constancias de buen cumplimento de la prestación 

Asimismo, el factor podrá ser acreditado mediante la presentación de cualquier documento en el que conste o se evidencie que la prestación  presentada para acreditar la experiencia fue ejecutada sin penalidades, independientemente de la denominación que tal documento reciba. 


	15puntos



	PUNTAJE TOTAL
	100

PUNTOS


Ahora bien, de la revisión de las Bases del presente proceso de selección se aprecia que el criterio de calificación establecido en los factores de evaluación es el siguiente: 

	A. Factor “Experiencia en obras en general”
Se calificará considerando las obras en general ejecutadas por el postor en los últimos diez (10) años a la fecha de presentación de propuestas, por un monto acumulado equivalente de hasta cinco (5) veces el valor referencial de la obra materia de la convocatoria. 

Incluye todas las obras ejecutadas por los postores (Anexo Nº7).

Se asignará puntaje de acuerdo al siguiente rango:

Monto igual o mayor a 5 veces el valor referencial                                    20.00  puntos

Monto igual o mayor a 4.5 veces el valor referencial y menor a 5 veces      10.00  puntos

Monto mayor a 4 vez el valor referencial y menor  4.5 veces                      05.00  puntos 
La documentación que deberá acreditar el postor para esta calificación serán: copia simple legible  de contratos y su respectiva acta de recepción de obra.

 
	20 puntos

	B. Factor “Experiencia en obras similares”
Se calificará considerando las obras similares ejecutadas en los últimos diez  (10) años a la fecha de presentación de propuestas, por un monto máximo acumulado equivalente al valor referencial de la obra materia de la convocatoria. (Anexo  Nº 8), siendo el valor mínimo de cada obra similar el quince por ciento (15%) del valor referencial. 

Se asignará puntaje de acuerdo al siguiente rango:

Monto igual o mayor a 1.0 vez el valor referencial                                      35 puntos

Monto igual o mayor a 0.5 veces el valor referencial y menor a 1.0 vez        30 puntos

NOTA:

La obra presentada para acreditar la experiencia en obras similares sirve para acreditar experiencia en obras en general


	35 puntos

	C. Factor “Experiencia y calificaciones del personal propuesto”

La experiencia solicitada para los Profesionales será en Obras similares al objeto materia de  Contratación. Anexo Nº 9
Ingeniero Residente de obra:10 puntos

· Mayor a 05 años de experiencia    …………              10 puntos

· Mayor a 04 años hasta 05 años de experiencia.         06 puntos 
Asistente de Residente de Obra:  05 Puntos

· Mayor a 02 años  de experiencia   ……….…….         05 puntos

· Mayor a 01 años hasta 2 años de experiencia            04 puntos
Especialista en Suelos:    05 Puntos

· Mayor o igual a 05 servicios prestados                      05 puntos

· Por 04 servicios prestado                                            00 puntos
Especialista Ambiental:   05 Puntos

· Mayor a 02 años de experiencia                               05 puntos

· hasta 01 año de servicios prestados                             00 puntos
Maestro de Obra :    05 puntos

· Mayor o igual 03 años de experiencia                      05 puntos

· Hasta 02 años de experiencia                                  00 puntos
Se evaluará  en función  a la experiencia en la especialidad  requerida en obras similares.


	30 puntos

	D. Factor “Cumplimiento en la ejecución de obras”
Se evaluará en función al número de constancias o certificados en el que se acredite que el postor ejecutó o liquidó contratos sin que haya incurrido en penalidades, hasta un máximo de diez (10) contratos de obra en general y/o similares. Anexo Nº 10
De acuerdo a la siguiente fórmula de evaluación:

PCP= PF x CBC

NC

Donde: 

PCP

=

Puntaje a otorgarse al postor

PF

=

Puntaje máximo del Factor

NC

=

Número de contrataciones presentadas para acreditar la experiencia del postor 

CBC

=

Número de constancias de buen cumplimento de la prestación 

Asimismo, el factor podrá ser acreditado mediante la presentación de cualquier documento en el que conste o se evidencie que la prestación  presentada para acreditar la experiencia fue ejecutada sin penalidades, independientemente de la denominación que tal documento reciba. 
	15 puntos



	PUNTAJE TOTAL
	100 

PUNTOS


Sobre el particular, con ocasión de la absolución de la referida observación el Comité Especial señaló: “De acuerdo al artículo 31º de la Ley, concordado con el artículo  47º del Reglamento, la calificación no supera lo descrito en las normas indicadas, asegurándose que el postor ofertará lo necesario para cubrir adecuadamente la operatividad y funcionalidad de la obra”. 
Al respecto, de acuerdo con lo dispuesto en el artículo 43º del Reglamento, el Comité Especial es el encargado de determinar los factores de evaluación técnicos a ser utilizados, los que deberán ser objetivos y congruentes con el objeto de la convocatoria, debiéndose sujetarse a criterio de razonabilidad y proporcionalidad. 
Por lo expuesto, en la medida que constituye competencia del Comité Especial la determinación de los factores de evaluación  y que el participante solicita que para el presente proceso de selección se adopte el criterio de calificación establecido en la Licitación Pública  Nº 001-2011-MPO, criterio que en algunos factores de evaluación contravenía los parámetros de evaluación dispuestos en el artículo 47º del Reglamento, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER la observación formulada. Sin perjuicio de lo señalado, deberá reformularse el criterio de calificación establecido en el factor “Ingeniero Residente de obra” y, de ser el caso, reducir los rangos de evaluación, toda vez que se ha dispuesto otorgar puntaje a aquello que ha sido establecido como requerimiento técnico mínimo, lo cual contraviene lo dispuesto en el artículo 43º del Reglamento.  
3.   
CONTENIDO DE LAS BASES CONTRARIO A LA NORMATIVA SOBRE  CONTRATACIONES DEL ESTADO 
En ejercicio de su función de velar por el cumplimiento de la normativa vigente en materia de contrataciones del Estado, conforme a lo establecido en el inciso a) del artículo 58 de la Ley, este Organismo Supervisor ha procedido a realizar la revisión de las Bases remitidas, habiendo detectado el siguiente contenido contrario a la Ley y el Reglamento.

3.1  Resumen ejecutivo 

· De la revisión del referido documento se aprecia se ha señalado que para la determinación del valor referencial del presente proceso se consideró el valor histórico (valor enviado por el área usuaria). Al respecto, cabe señalar que, de acuerdo con lo prescrito en el artículo 14º del Reglamento,  el valor referencial en la contratación para la ejecución de obras debe corresponder al monto del presupuesto de la obra establecido en el expediente técnico. En tal sentido, deberá verificarse que el valor referencial del presente proceso corresponda al indicado en el expediente técnico respectivo y de ser el caso, corregirlo. 
3.2  Modalidad de ejecución contractual 

· En el numeral 1.8 de la Sección Específica se señala que la modalidad de ejecución contractual del presente proceso es “Llave en mano”. Al respecto, considerando lo establecido en el artículo 41 del Reglamento, en el cual se establece que bajo dicha modalidad el postor no sólo ejecutará la obra sino que deberá equiparla o efectuar el montaje correspondiente hasta la puesta en servicio de la obra y, de ser el caso, la elaboración del expediente técnico, deberá verificarse si en el presente proceso de selección corresponde que la modalidad de ejecución contractual sea la de llave en mano, de lo contrario deberá suprimirse dicha indicación. 
3.3   Registro de participantes
· En el numeral 2.2 de la Sección Especifica se señala que el costo por el derecho de participación es de S/. 500.00 (Quinientos con 00/100 Nuevos Soles), por lo cual, considerando que en el artículo 52º del Reglamento se dispone que dicho monto no podrá ser mayor al costo de reproducción de las Bases, con ocasión de la integración de las Bases, deberá publicarse  la estructura de costos de la que se aprecie el sustento del monto cobrado; empero, si dicho costo no corresponde al costo de reproducción de las Bases, la Entidad deberá proceder a la devolución de la diferencia a los participantes.
3.4   Acreditación de la experiencia del postor y personal propuesto
· Deberá señalarse que la experiencia del postor, tanto en obras en general así como en obras similares, podrá ser acreditada con la copia simple de contratos acompañados de su respectiva acta de recepción y conformidad o la resolución de liquidación de obra, o cualquier otra documentación de la cual se desprenda, de manera fehaciente, que la obra fue concluida. 
· Deberá precisarse en las Bases que la experiencia del personal propuesto podrá acreditarse con la presentación de contratos acompañados con su conformidad, constancias, certificados o cualquier otro documento que, de manera fehaciente, demuestre la experiencia del personal propuesto.
3.5   Otras precisiones

·      Dado que el valor referencial del presente proceso no es igual ni supera las 25 000 UIT, deberá suprimir lo señalado en el numeral 1.8 de la Sección General así como toda referencia a la calificación previa.
· Deberá precisarse que el órgano competente para resolver el recurso de apelación es el Tribunal de Contrataciones del Estado, toda vez que el valor referencial del presente proceso supera las 600 UIT. 

· Deberá suprimirse las notas dirigidas al Comité  Especial a fin de no inducir a error a los potenciales postores.

4. CONCLUSIONES

4.1. En virtud de lo expuesto, este Organismo Supervisor dispone que el Comité Especial cumpla con lo indicado al absolver las observaciones indicadas en el numeral 2 del presente pronunciamiento.
4.2. El Comité Especial deberá tener en cuenta las observaciones formuladas en el numeral 3 del presente Pronunciamiento a fin de efectuar las modificaciones a las Bases que hubiere a lugar, así como registrar en el SEACE la información solicitada.
4.3 Publicado el pronunciamiento en el SEACE, éste deberá ser implementado estrictamente por el Comité Especial, previa coordinación con el área usuaria, en lo que se refiere a la precisión y modificación de las especificaciones técnicas, aun cuando ello implique que dicho Comité acuerde bajo responsabilidad, la suspensión temporal del proceso y/o la prórroga de sus etapas, en atención a la complejidad de las correcciones, adecuaciones o acreditaciones que se a necesario realizar, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 58º del Reglamento.

4.4 A efectos de integrar las Bases, el Comité Especial también deberá incorporar al texto original de las Bases todas las correcciones, precisiones y/o modificaciones dispuestas en el pliego de absolución de consultas y  observaciones, de acuerdo con el numeral 2 del Anexo de Definiciones del Reglamento. La integración y su publicación en el SEACE deberá ser efectuada dentro de los dos (2) días hábiles siguientes de notificado el pronunciamiento.

4.5 Conforme al artículo 58º del Reglamento, compete exclusivamente al Comité Especial implementar estrictamente lo dispuesto por este Organismo Supervisor en el presente pronunciamiento, bajo responsabilidad, no pudiendo continuarse con el trámite del proceso en tanto las Bases no hayan sido integradas correctamente, bajo sanción de nulidad de todos los actos posteriores.

4.6 El Comité Especial deberá modificar, bajo su exclusiva responsabilidad, las fechas de integración de Bases, de presentación y apertura de sobres, y del otorgamiento de la buena pro, para lo cual deberá considerar la fecha efectiva de notificación del presente Pronunciamiento, así como tener en cuenta que debe mediar un lapso razonable entre la fecha en que el Comité Especial publique la integración de Bases en el SEACE y la presentación de propuestas. Cabe precisar que, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 53° del Reglamento, las personas naturales y jurídicas que deseen participar en el presente proceso de selección podrán registrarse hasta un (1) día después de notificada la integración de Bases; por lo que la fecha límite prevista para acceder al registro de participantes también deberá ser modificada tomando en cuenta la nueva fecha de integración.
Jesús María, 9 de abril de 2012
PATRICIA ALARCÓN ALVIZURI

Directora de Supervisión
LMD/MMB

