PRONUNCIAMIENTO Nº 147-2012/DSU

Entidad:

Municipalidad Distrital de Santa Anita

Referencia:

Licitación Pública Nº 001-2012/CE/MDSA, convocada para la “Adquisición de insumos para el Programa del Vaso de Leche”

1. ANTECEDENTES 

Mediante Oficio Nº 001-2012-CE/MDSA, recibido con fecha 20.MAR.2012, y subsanado mediante Oficio Nº 002-2012-CE/MDSA, recibido con fecha 21.MAR.2012, el Presidente del Comité Especial a cargo del proceso de selección de la referencia remitió al Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE) las dieciocho (18) observaciones formuladas por el participante insumos mantaro S.r.ltda., así como el respectivo informe técnico, en cumplimiento de lo dispuesto por el artículo 28 del Decreto Legislativo Nº 1017, que aprueba la Ley de Contrataciones del Estado, en adelante la Ley, y el artículo 58 de su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo Nº 184-2008-EF, en adelante el Reglamento.

Resulta importante resaltar que, atendiendo a lo dispuesto por el artículo 58 del Reglamento, este Organismo Supervisor se pronunciará únicamente respecto de: a) las observaciones presentadas por el solicitante que no hayan sido acogidas o son acogidas parcialmente; b) las respuestas a las observaciones del solicitante que, pese a ser acogidas, son consideradas por éste contrarias a la normativa; o, c) el acogimiento de las observaciones formuladas por un participante distinto al solicitante, cuando este último manifieste que considera tal acogimiento contrario a la normativa, siempre que se haya registrado como participante antes del vencimiento del plazo previsto para formular observaciones.

Sobre el particular, de la revisión efectuada a los antecedentes remitidos, se aprecia que el participante insumos mantaro S.r.ltda. presentó dieciocho (18)
 observaciones, de las cuales las Observaciones N° 1 y 10, y un extremo de las Observaciones N° 3, 16 y 17, y dos extremos de la Observación N° 10 constituyen en estricto solicitudes de información, y las Observaciones Nº 5 y 9 fueron acogidas, por lo que este Organismo Supervisor no se pronunciará al respecto; sin perjuicio de las observaciones de oficio que se formulen respecto al contenido de las Bases, de conformidad con el inciso a) del artículo 58 de la Ley.

2. OBSERVACIONES

Observante:
insumos mantaro S.r.ltda.

Observaciones Nº 2 y 17:
Contra la documentación de presentación obligatoria de la propuesta técnica
Mediante la Observación N° 2, el observante cuestiona que se exija la precisión del porcentaje de insumos nacionales de  cada uno de los cereales del ítem II en la declaración jurada del literal h) de la documentación de presentación obligatoria, por contravenir lo dispuesto en el numeral 4.1 del artículo 4 de la Ley N° 27470 que establece que la ración diaria debe estar compuesta como mínimo por productos de origen nacional al 90%, por lo que requiere que dicha declaración jurada se realice dentro de los parámetros previstos por la citada norma y que sólo se señale la procedencia de cada cereal del ítem II: si es nacional o importado.
Asimismo, el observante cuestiona que se exija, además del registro sanitario del producto ofertado del literal k) de la documentación de presentación obligatoria, la solicitud y/o anexos (asientos) y/o declaración jurada presentados ante DIGESA, por las siguientes razones: i) estos documentos son de uso exclusivo de las empresas, ii) suelen ser requeridos cuando se presenta el registro sanitario de un producto diferente del solicitado en las Bases, pero que cuenta con semejante composición cualitativa, y iii) se estaría exigiendo indebidamente información sobre la composición cuantitativa. Por ello, se colige que su pretensión es que se elimine la mencionada exigencia.
A través de la Observación N° 17, el observante requiere que no se descalifique a la propuesta técnica que incorpore una declaración jurada presentada ante DIGESA para la obtención del registro sanitario cuyo contenido difiera de la composición porcentual de insumos del ítem II prevista en las Bases, toda vez que en las Bases se ha preestablecido el porcentaje de vitaminas y minerales que corresponde adicionar a las hojuelas de cereales, siendo dicho porcentaje varía en función de la marca de los micronutrientes, la cual posee una concentración particular y, en consecuencia, los postores que utilicen una marca de micronutrientes distinta de aquella que posee un porcentaje de adición del 8.50% no cumplirán con las especificaciones técnicas ni con el porcentaje de insumos del ítem II previstos en las Bases.
Pronunciamiento

El segundo párrafo del numeral 4.1 del artículo 4 de la Ley Nº 27470, que establece las normas complementarias para la ejecución del Programa del Vaso de Leche
, señala que la ración debe estar compuesta de un mínimo de 90% de insumos nacionales. 

De la revisión del literal h) de la documentación de presentación obligatoria de las Bases, se advierte que se requiere la presentación de una “Declaración jurada de insumos nacionales” en la cual se precise el porcentaje por cada cereal del ítem II.
Asimismo, al absolver la presente observación, el Comité Especial indicó que “(…) resulta coherente acreditar la composición de los productos que tienen a bien ofertar, no vemos de qué manera se restringe la participación de algún postor”.
En ese sentido, siendo que la Entidad, en uso de sus atribuciones y bajo su responsabilidad, ha determinado cuál debe ser el contenido de la declaración jurada de insumos nacionales, el cual no contraviene lo dispuesto en la norma descrita anteriormente, y que los proveedores tienen conocimiento de los porcentajes de cereales que deben reunir los productos a ofertar, de modo tal que cumplan con las características requeridas por la Entidad, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER el extremo de la Observación N° 2 referido a la eliminación de la exigencia del porcentaje de insumos nacionales de cada uno de los cereales del ítem II.

Por otra parte, debe indicarse que el artículo 104 del Reglamento sobre Vigilancia y Control Sanitario de Alimentos y Bebidas, aprobado mediante Decreto Supremo Nº 007-98-SA, dispone que el Registro Sanitario de un producto faculta a su fabricación o importación y su comercialización por el titular del mismo, quien es responsable por la calidad sanitaria e inocuidad del alimento o bebida a ser comercializado.
Adicionalmente, el segundo párrafo del citado artículo señala que el Registro Sanitario puede ser otorgado por un producto determinado o un grupo de productos, considerándose como un grupo de productos a aquellos elaborados por un mismo fabricante, que tienen la misma composición cualitativa de ingredientes básicos que identifica al grupo y que comparten los mismos aditivos alimentarios.

En ese sentido, resulta razonable que la Entidad solicite documentación que le dé certeza respecto de la composición cualitativa de los ingredientes básicos y de la composición cuantitativa de los aditivos alimentarios, que en este caso podría ser la solicitud y/o anexos (asientos) y/o declaración jurada presentados ante DIGESA.

Ahora bien, de la revisión del literal k) de la documentación de presentación obligatoria de las Bases, se aprecia que se requiere, además del registro sanitario del producto ofertado, la solicitud y/o anexos (asientos) y/o declaración jurada presentados ante DIGESA para acreditar “la composición cualitativa de los ingredientes básicos y de la composición cuantitativa”.
En ese orden de ideas, siendo razonable la exigencia de la cuestionada documentación, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER  el extremo de la observación Nº 2 referido a la eliminación de la solicitud y/o anexos (asientos) y/o declaración jurada presentados ante DIGESA para la obtención del registro sanitario. No obstante, con motivo de la integración de Bases, corresponde adecuarse la exigencia del referido literal k) a lo expuesto anteriormente.
De otro lado, en la medida que el Registro Sanitario otorgado por la DIGESA puede ser otorgado por un grupo de productos, los cuales compartan la misma composición cualitativa de ingredientes básicos que identifica al grupo y la misma cantidad de aditivos alimentarios, de conformidad con el artículo 104 del Decreto Supremo Nº 007-98-SA, no podría descalificarse aquellas propuestas que incorporen una declaración jurada presentada ante DIGESA para la obtención del Registro Sanitario que contenga un porcentaje de ingredientes básicos distinto del previsto en las Bases, por lo que este Organismo Supervisor ha decidido ACOGER el extremo de la Observación N° 17 referido a la no descalificación de la propuesta técnica que incorpore una declaración jurada presentada ante DIGESA para la obtención del registro sanitario cuyo contenido difiera del porcentaje de cereales del ítem II previsto en las Bases.

Sin perjuicio de ello, en cumplimiento del artículo 104 del Decreto Supremo Nº 007-98-SA, la solicitud y/o anexos (asientos) y/o declaración jurada presentados ante DIGESA para la obtención del registro sanitario otorgado por un grupo de productos y que se presente en la propuesta deberá tener la misma composición cuantitativa de aditivos alimentarios, es decir, el porcentaje de 8.5% de vitaminas y minerales requerido para el ítem II. 
Observación Nº 3:
Contra el sistema de certificación para la expedición del certificado de calidad por ausencia de saponina
El observante requiere que el certificado de calidad referido a la ausencia de saponina del literal o) de la documentación de presentación obligatoria de las Bases se expida bajo el sistema de certificación N° 7, a efectos de garantizar la salud de los beneficiarios.
Pronunciamiento

El artículo 26 de la Resolución Ministerial Nº 451-2006-MINSA establece que “Los granos que contienen saponina como los de quinua, deben ser sometidos a un proceso de lavado con la finalidad de eliminar totalmente la saponina, tóxico amargo de color blanco lechoso. El proceso debe ser realizado con agua potable y ser muy rápido para no maltratar la calidad nutricional del grano y seguidamente los granos deben ser sometidos a un proceso que garantice la eliminación del exceso de agua, como el centrifugado” (El subrayado es agregado).
De la citada disposición, se puede advertir que el proceso de ‘eliminación de saponinas’ forma parte de los procesos operacionales comprendidos en la Resolución Ministerial Nº 451-2006-MINSA, por lo que a efectos de verificar si se ha cumplido con las condiciones sanitarias exigidas para dicho proceso, ya sea en la planta del postor o en otra planta, resulta razonable que se requiera la presentación del certificado de la planta donde se realizó la ‘eliminación de saponinas’ de la quinua, máxime si el presente proceso de selección está destinado a la adquisición de insumos para el Programa de Vaso de Leche cuyos beneficiaron son, primordialmente, niños.

De la revisión del literal o) de la documentación de presentación obligatoria de las Bases, se aprecia que se requiere “copia del certificado de calidad emitido por una entidad certificadora acreditada por INDECOPI (microbiológico, físico-químico, organoléptico y toxicólogico (ausencia de saponina))” (El subrayado es agregado).

Asimismo, en el numeral 4 del Capítulo III de las Bases, referido a los requisitos físico-químicos del ítem II, se indica que las hojuelas de cereales deben estar ausente de saponina.
Por tanto, siendo que la pretensión del observante es limitar la forma de expedición del certificado de calidad a un determinado sistema de certificación para acreditar la ausencia de saponina de la quinua para el ítem II, y que el documento con el cual debe acreditarse ello es el certificado de la planta donde se realizó la ‘eliminación de saponinas’ de la quinua, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER la Observación Nº 3. Sin perjuicio de ello, deberá corregirse lo señalado en el referido literal o) de la documentación de presentación obligatoria respecto de la forma de acreditación de la ausencia de saponina a lo expuesto anteriormente.
Observación Nº 4:
Contra la presentación del certificado de micronutrientes

El observante cuestiona que se exija el certificado de micronutrientes del literal p) de la documentación de presentación obligatoria, por las siguientes razones: i) se estaría obligando a los postores a contar con dicho certificado sin tener la certeza de resultar favorecidos con la buena pro; ii) se contravendría el Principio de Economía dado el alto costo para su expedición; iii) se afectaría la libre concurrencia de proveedores, debido a que sólo dos (2) grandes empresas poseen tal certificado; y iv) no existe laboratorio acreditado ante INDECOPI que certifique los micronutrientes del ítem II que incluye un aporte mínimo de yodo. Por ello, requiere que se suprima dicha exigencia, debiendo reemplazarse por una declaración jurada.
Pronunciamiento

De conformidad con el artículo 12 de la Ley y los artículos 29 y 31del Reglamento, la Entidad está facultada para requerir los medios de prueba que le den certeza respecto del cumplimiento de los requerimientos técnicos mínimos, siempre que estén acordes con el Principio de Economía contemplado en el artículo 3 del citado cuerpo normativo, según el cual se deben evitar en las Bases formalidades costosas e innecesarias.
Ahora bien, de acuerdo con la Resolución Ministerial Nº 711-2002-SA/DM, es obligatorio que la ración alimenticia se encuentre compuesta de un mínimo de vitaminas y minerales que deberá ser necesariamente observado por los postores que participen de los procesos selectivos convocados para el Programa del Vaso de Leche.

Por su parte, el Comité Especial señaló en el pliego de absolución de observaciones que “resulta razonable y congruente con el objeto de la convocatoria requerir en las Bases la presentación obligatoria del certificado de micronutrientes expedido por una certificadora y emitido a nombre del fabricante, a fin de acreditar que los productos ofertados cumplan con las condiciones y exigencias de la Ley N° 27470 y su modificatoria, Ley N° 27712, y la Resolución Ministerial N° 711-2002-SA/DM”.
En esa medida, siendo necesario verificar el cumplimiento de los valores dispuestos por la citada resolución ministerial, la Entidad está facultada para requerir los documentos que resultan pertinentes para su acreditación, por lo que este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER la presente observación.

Sin perjuicio de ello, deberá verificarse, con motivo de la integración de Bases, cuáles son los laboratorios “inscritos” ante INDECOPI en capacidad de otorgar el certificado de micronutrientes, y que el costo de la obtención de dicha documentación se encuentre incluido en el valor referencial; de lo contrario, deberá indicarse una forma de acreditación que no acarree costos para el proveedor, como la presentación de la ficha técnica.

Observación Nº 6:
Contra los factores de evaluación
Mediante la Observación N° 6, el observante señala que la calificación de los micronutrientes podría encubrir su manipulación por el Comité Especial, toda vez que su determinación obedece a cálculos de biología molecular realizados por laboratorios especializados, y que el CENAN ha recomendado que sólo se puede evaluar algunos micronutrientes trazadores como hierro, vitamina D y vitamina C, por lo que se colige que su pretensión es que se eliminen los factores referidos a micronutrientes distintos de los señalados anteriormente.
A través de la Observación N° 7, se requiere ampliar el primer rango de calificación del factor “Preferencia del consumidor beneficiario” del ítem II, de modo tal que éste quede determinado de la siguiente manera: “de 96% a 100% de aceptabilidad”.
Mediante la Observación N° 8, se requiere adecuar los rangos de calificación del factor “Capacidad instalada de producción” del ítem II, debido a que la producción que se exige acreditar para obtener puntaje en el factor resulta desproporcionada, dado el requerimiento diario de las hojuelas de cereales del ítem II.
Pronunciamiento

Sobre el particular, cabe precisar que, de acuerdo con el artículo 31 de la Ley y 43 del Reglamento, resulta de competencia exclusiva del Comité Especial la determinación de los factores de evaluación, la fijación de los puntajes que se le asignará a cada uno de ellos, así como los criterios para su asignación, los cuales deberán ser objetivos y congruentes con el objeto de la convocatoria, sujetándose a criterios de razonabilidad y proporcionalidad, debiendo además permitir objetivamente la selección de la mejor propuesta en términos de calidad y tecnología requeridas, dentro de los plazos más convenientes y al mejor valor total, por lo que dichos factores no podrán calificar el cumplimiento de los requerimientos técnicos mínimos exigidos.

Respecto de la Observación N° 6, cabe precisar que mediante Oficio Nº 194-2008-DG-CENAN/INS de fecha 28.FEB.2008, el Centro Nacional de Alimentación y Nutrición (CENAN) ha informado a este Organismo Supervisor que “las recomendaciones establecidas en la Resolución Ministerial N° 711-2002-SA/DM para vitaminas y minerales cubren entre 60% y 100% de las mismas, por lo que no sería necesario incrementar la cantidad de micronutrientes ni establecer un criterio de calificación para ello. Con la finalidad de verificar la incorporación, se podría evaluar sólo alguno de los micronutrientes trazadores como hierro, vitamina D y vitamina C. La adición de mayor cantidad de micronutrientes puede causar interferencia entre ellos y reacciones no deseables en el producto final” (El subrayado es agregado).

Sin embargo, considerando que el Comité Especial tiene la facultad de determinar los factores de evaluación técnicos a ser utilizados en el proceso de selección, los que deberán ser objetivos y congruentes con el objeto de la convocatoria, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER la Observación Nº 6.

No obstante, toda vez que las recomendaciones dispuestas por el órgano rector en materia de alimentación y nutrición (CENAN) deben ser tomadas en cuenta al momento de convocar procesos de selección correspondientes  al Programa del Vaso de Leche, deberá registrarse en el SEACE un informe donde se sustente, nutricionalmente, la razonabilidad y pertinencia de calificar los micronutrientes distintos del hierro, vitamina C y vitamina D para los ítems I y II; caso contrario, el Comité Especial no deberá evaluar dichos aspectos. 

Con relación a la Observación N° 7, siendo competencia del Comité Especial la determinación de los factores de evaluación, así como sus rangos de calificación, y que de la revisión del factor “Preferencia del consumidor beneficiario” del ítem II no se advierte subjetividad ni incongruencia con el objeto de convocatoria en la formulación de sus rangos de calificación, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER dicha observación.
Respecto de la Observación N° 8, de la revisión del primer rango de calificación del factor “Preferencia del consumidor beneficiario” del ítem II, se aprecia que se ha considerado asignar el máximo puntaje en el factor al postor que acredite una capacidad de producción “mayor a 3,000 kg./día”.

Ahora bien, el requerimiento diario asciende a casi 313 kg. de hojuelas de cereales del ítem II (resultante de multiplicar la cantidad de hojuelas de cereales por beneficiario por el número de beneficiarios entre 1,000 gramos), por lo que se asignaría el mayor puntaje en el referido factor al postor que acredite una capacidad de producción equivalente a más de nueve veces el requerimiento diario de hojuelas de cereales.
En ese sentido, siendo competencia del Comité Especial la determinación de los factores de evaluación, así como sus rangos de calificación, y que no se advierte desproporcionalidad en las cantidades de los rangos de calificación del factor “Preferencia del consumidor beneficiario” del ítem II, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER la Observación N° 8.
Sin perjuicio de ello, siendo que en el último rango de calificación del factor “Preferencia del consumidor beneficiario” del ítem II, se ha considerado asignar tres (3) puntos al postor que acredite una capacidad de producción “de 200 a 1,000 kg./día” de hojuelas de cereales, y que el requerimiento diario asciende a casi 313 kg., corresponde corregir el límite inferior de dicho rango de calificación, de modo tal que se califique a aquello que supere o mejore el requerimiento técnico mínimo.
Observación Nº 10:
Contra el plazo para la primera entrega
El observante cuestiona el plazo señalado en las Bases para la primera entrega de los bienes a adquirir (tres días después de firmado el contrato) y solicita que se amplíe dicho plazo a diez (10) días.
Pronunciamiento

De conformidad con el artículo 39 del Reglamento, el plazo máximo de entrega será el indicado en el expediente de contratación, el cual deberá ser recogido en las Bases, constituyendo este un requerimiento técnico mínimo de obligatorio cumplimiento. 

Al respecto, el artículo 13 de la Ley, concordado con el artículo 11 del Reglamento, establece que la definición de los requerimientos técnicos mínimos es de exclusiva responsabilidad de la Entidad, para lo cual debe haberse evaluado las alternativas y las posibilidades que ofrece el mercado para la satisfacción del requerimiento, evaluación que deberá permitir la concurrencia de la pluralidad de proveedores en el mercado, evitando incluir requisitos innecesarios cuyo cumplimiento sólo favorezca a determinados postores.

Sobre el particular, al absolver la presente observación, el Comité Especial señaló que el plazo para la primera entrega está en función de las necesidades previstas por el Programa del Vaso de Leche, siendo dicho pedido congruente y razonable.

En esa medida, siendo de exclusiva competencia y responsabilidad de la Entidad la determinación de las especificaciones técnicas, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER la presente observación.

Sin perjuicio de ello, con ocasión de la integración de Bases, deberá precisarse que los plazos de entrega se computarán por días calendario, debido a que estos son con posterioridad a la suscripción del contrato, de conformidad con lo previsto en el artículo 23 del Reglamento.

Observaciones Nº 11 y 12:
Contra el número de entregas mensuales para acreditar la disponibilidad de stock
Mediante las Observaciones N° 11 y 12, el observante requiere que en los documentos de presentación obligatoria de los literales i) y o) se precise que la disponibilidad de stock de los ítems I y II se acreditará con una (1) entrega mensual, a efectos de que no se inmovilice una cantidad excesiva de productos y se fomente la mayor participación de proveedores.
Pronunciamiento

Sobre el particular, cabe señalar que de acuerdo con el artículo 13 de la Ley, concordado con el artículo 11 del Reglamento, el área usuaria es la responsable de definir con precisión las características, condiciones, cantidad y calidad de los bienes, servicios u obras que se requieran para el cumplimiento de sus funciones, debiendo formular las especificaciones técnicas en coordinación con el órgano encargado de las contrataciones de la Entidad, para lo cual, se evaluará en cada caso las alternativas técnicas y las posibilidades que ofrece el mercado de modo que se cuente con la información necesaria para la descripción y especificaciones del objeto de la contratación que se derivará del proceso de selección.

De la revisión de los literales n) y o) de la documentación de presentación obligatoria de las Bases, se aprecia que el stock requerido para los ítems I y II, respectivamente, se acreditará a través del producto terminado; por lo que resulta obligatorio que el postor cuente con el producto terminado en la cantidad correspondiente a dos entregas mensuales.

Ahora bien, conforme a lo señalado por este Organismo Supervisor en anteriores pronunciamientos, también se podrá acreditar el stock de las hojuelas de cereales del ítem II mediante insumos, salvo el caso del ítem I respecto del cual podrá acreditarse el stock requerido a través del producto terminado, dado el alto grado de perecibilidad de la leche fresca que es un insumo de la leche evaporada requerida en el ítem I.
Al absolver la Observación N° 11, el Comité Especial señaló que las cantidades para acreditar la disponibilidad del stock de los ítems I y II son “220,500 latas de leche evaporada entera en lata de 410 grs. y 28,170 kilos en insumos o envasados en sachets de 440 grs.”, respectivamente.
En consecuencia, siendo facultad del área usuaria determinar las especificaciones técnicas de los bienes a contratar, así como la documentación con la cual se acreditan aquellas, y que la disponibilidad de stock de las hojuelas de cereales del ítem II se puede acreditar en insumos y no únicamente a través del producto terminado, lo cual deberá ser precisado en el referido literal o), este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER las Observaciones N° 11 y 12.

Sin perjuicio de ello, dada la gran cantidad de latas de leche requerida para acreditar la disponibilidad de stock del ítem I, y a efectos de no afectar económicamente a los participantes, al tener que producir una determinada cantidad del producto, sin tener la seguridad de que este va a ser adquirido, deberá reducirse razonablemente dicha cantidad.
Observaciones Nº 13 y 14:
Contra el certificado técnico productivo

Mediante la Observación N° 13, el observante requiere que en el certificado técnico productivo se verifique la descripción de cada uno de los procesos unitarios en función a sus objetivos, a efectos de dar cumplimiento a la Resolución Ministerial N° 451-2006-MINSA.
A través de la Observación N° 14, requiere que el certificado técnico productivo sea emitido bajo el marco de la Resolución Ministerial N° 451-2006-MINSA y el Decreto Supremo N° 007-98-SA/DM, toda vez que estas normas regulan aspectos sanitarios de obligatorio cumplimiento en la fabricación de alimentos.
Pronunciamiento

La Dirección General de Saneamiento Ambiental (DIGESA), mediante Oficio Nº 9853-2007/DG/DIGESA, ha señalado que “Las operaciones unitarias comprendidas en los artículos 23º al 30º de la “Norma sanitaria para la fabricación de alimentos a base de granos y otros, destinados a Programas Sociales de Alimentación”, aprobado por Resolución Ministerial Nº 451-2006-MINSA, están contemplados como parte del acondicionamiento de la materia prima previo a su proceso, sin embargo, puede darse el caso de que el establecimiento adquiera ésta limpia, seleccionada, estabilizada y laminada, debiendo disponer de documentación que lo acredite, en tal caso no aplicaría la inclusión de dichas etapas en el proceso productivo” .

De lo expuesto por DIGESA, se concluye que el flujograma de producción dispuesto por la Resolución Ministerial Nº 451-2006-MINSA, en sus artículos 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29 y 30, resulta obligatorio para todo aquel que fabrique o elabore productos a base de cereales destinados a Programas Sociales, lo que deberá ser acreditado por los postores, sean estos fabricantes o distribuidores.

En el presente caso, de las Bases se advierte que la Entidad está requiriendo la acreditación del flujograma de producción con el certificado de inspección técnico productivo de planta del literal q) de la documentación de presentación obligatoria, por lo que solo las propuestas que acrediten el cumplimento de dicho proceso productivo deberán ser admitidas. 

Por tanto, siendo facultad del área usuaria determinar las especificaciones técnicas de los bienes a contratar, así como la documentación con la cual se acreditan aquellas, por lo que requiere el certificado de inspección técnico productivo para acreditar el flujograma de producción, el cual debe cumplir con los procesos mínimos que regula la Resolución Ministerial Nº 451-2006-MINSA, y que la pretensión del observante es que dicho certificado describa cada uno de los procesos unitarios contenidos en la citada resolución ministerial, y que aquel sea emitido bajo el marco de la mencionada resolución ministerial y, adicionalmente, bajo el Decreto Supremo N° 007-98-SA/DM, Reglamento sobre Vigilancia y Control Sanitario de Alimentos y Bebidas, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER las Observaciones N° 13 y 14.
Sin perjuicio de ello, siendo que al absolver la Observación N° 5 del participante insumos mantaro S.r.ltda., el Comité Especial indicó que con el certificado técnico productivo oficial se acreditará algunas etapas del proceso productivo, con motivo de la integración de Bases, deberá precisarse cuáles son dichas etapas.
Observación Nº 15:
Contra la denominación del cereal quinua

El observante requiere que se corrija la denominación de la quinua “de saponificada” por “desaponisada”, toda vez que la primera está referida a la reacción que produce la formación de jabones, de acuerdo con lo señalado en http://quimica-explicada.blogspot.com/2010/07/saponificacion-reaccion-quimica-del.html, siendo la saponina el compuesto ubicado en la capa exterior de los granos e quinua, la cual es removida para su consumo mediante el proceso de desaponisación.
Pronunciamiento

Al absolver la presente observación, el Comité Especial señaló que “(…)su fuente es enmarcada a la información de la web recogida de un blog, mereciendo el total respeto, sin embargo, cabe precisar que la terminología  usada en este proceso de selección es recogida por normas enmarcadas en el objeto de la contratación (…)”.
En el presente caso, si bien en el numeral 4 del Capítulo III de las Bases, referido a los requisitos físico-químicos del ítem II, se indica que las hojuelas de cereales deben estar ausente de saponina, en el numeral 2 de dicho capítulo, referido a los ingredientes principales del ítem II, se ha señalado quinua “desaponificada”.

Así, se colige que se pretende adquirir hojuelas compuestas, entre otros cereales, por quinua que esté libre de saponina, de conformidad con lo previsto en el artículo 26 de la Resolución Ministerial N° 451-2006-MINSA.

Por ello, siendo que de la búsqueda de información se advierte que el término “desaponisada” propuesto por el observante podría poseer un significado distinto a la ausencia de saponina, que es lo que resulta relevante resaltar respecto de la quinua, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER la presente observación. Sin perjuicio de ello, deberá precisarse en el numeral 2 del Capítulo III de las Bases que el término “desaponificada” está referido a la ausencia de saponina en la quinua, de acuerdo con el artículo 26 de la Resolución Ministerial Nº 451-2006-MINSA.
Observación Nº 16:
Contra la cantidad de vitamina B6 del ítem II

El observante requiere que se corrija la cantidad de vitamina B6 del ítem II prevista en las Bases, toda vez que esta no corresponde a 100 gr. de hojuelas de cereales del ítem II, por lo que debe precisarse en su reemplazo 3.612 mg.
Pronunciamiento

Al absolver la Consulta N° 1 del participante NUTRICIÓN E INGENIERÍA ALIMENTARIA S.A.C., el Comité Especial señaló que por un error material no se consignó la cantidad correcta de 3.61 mg. correspondiente a la vitamina B6 del ítem II.
En esa medida, siendo la pretensión del observante que se corrija la cantidad de vitamina B6 correspondiente a 100 gr. de hojuelas de cereales del ítem II, y que dicha cantidad ha sido corregida mediante el pliego de absolución de consultas, carece de objeto que este Organismo Supervisor se pronuncie al respecto. 
Observación Nº 18:
Contra el porcentaje de fosfato tricálcico
El observante cuestiona la cantidad de fósforo prevista en las Bases por superar el porcentaje de fosfato tricálcico señalado en el Códex Alimentarius, por lo que requiere que dicha cantidad de fósforo sea establecida de acuerdo a lo señalado anteriormente.
Pronunciamiento

La Tabla 2 “Requerimiento mínimo de Vitaminas y Minerales por Ración/día” de la Resolución Ministerial N° 711-2002-SA/DM, norma de obligatorio cumplimiento para la determinación de los valores nutricionales mínimos de la ración alimenticia del Programa del Vaso de Leche, señala que la cantidad mínima de fósforo de la ración es 390 mg.
De la revisión del Cuadro 3 “Contenido mínimo de micronutrientes” del Capítulo III de las Bases, se aprecia que la cantidad de hojuelas de cereales por ración es 16.61 g. y que la cantidad de fósforo que corresponde a 16.61 g. de hojuelas de cereales es 263.74 mg., de lo cual se obtiene que la cantidad de fósforo por 100 g. es 1,587.84 mg., tal y como se ha señalado en las Bases.
Asimismo, del referido cuadro se advierte que la cantidad de leche por ración es 53.31 g. y que la cantidad de fósforo que corresponde a 53.31 g. de hojuelas de cereales es 95.96 mg.
Así, de la suma de los 263.74 mg. de fósforo de las hojuelas de cereales, los 95.96 mg. de leche y los 30.30 mg. del pan, se obtiene la cantidad de fósforo de la ración que asciende a 390 mg, tal y como lo dispone la citada resolución ministerial.
Por tanto, siendo de exclusiva responsabilidad de la Entidad la determinación de las especificaciones técnicas, que la cantidad de fósforo de la ración prevista en las Bases cumple con lo dispuesto por la Resolución Ministerial N° 711-2002-SA/DM, y que se pretende modificar dicha cantidad de fósforo, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER la presente observación.
3. 
CONTENIDO DE LAS BASES CONTRARIO A LA NORMATIVA SOBRE CONTRATACIONES DEL ESTADO 
En ejercicio de su función de velar por el cumplimiento de la normativa vigente en materia de contrataciones del Estado, conforme a lo señalado en el inciso a) del artículo 58 de la Ley, este Organismo Supervisor ha procedido a realizar la revisión de las Bases remitidas, habiendo detectado el siguiente contenido contrario a la Ley y el Reglamento. 

3.1 Requerimiento de la Entidad

De la revisión del Resumen ejecutivo publicado en el SEACE, se advierte que las empresas cotizaron las hojuelas de cereales del ítem II en función al precio unitario por cada bolsa de 440 g., determinándose que el precio unitario por cada una de dichas bolsas asciende a S/.6.00 (Seis con 00/100 Nuevos Soles). Asimismo, en el numeral 7 “Envase y rotulado” del Capítulo III de las Bases se ha señalado que “la presentación del producto se hará en bolsas popietileno de 440 g.” y que “el contenido de dichas hojuelas será de 440 g.”
Ahora bien, de la revisión del cuadro adjunto al numeral 1.3 del Capítulo I de las Bases, se aprecia que se ha considerado el precio unitario por kg. de hojuelas de cereales equivalente a S/.6.00 (Seis con 00/100 Nuevos Soles), y la cantidad de 329, 589 kg., determinándose un precio total del ítem II igual a S/. 1’977, 534.00 (Un Millón Novecientos Setenta y Siete Mil Quinientos Treinta y Cuatro con 00/100 Nuevos Soles).
En esa medida, siendo que se aprecia discordancia entre la información registrada en el Resumen ejecutivo y en las Bases del presente proceso de selección, lo cual podría incidir en la idoneidad del valor referencial empleado en el ítem II, corresponde a la Entidad realizar las verificaciones pertinentes. De haberse incurrido en deficiencias al determinar el valor referencial, el Titular de la Entidad deberá declarar la nulidad del proceso de selección, conforme a lo establecido en el artículo 56 de la Ley, debiendo retrotraer el ítem II hasta la etapa previa a la convocatoria. 
3.2 Contenido de la propuesta técnica

Respecto de la documentación de presentación obligatoria:
· En el numeral 2.5 del Capítulo II de la Sección Específica de las Bases, deberá señalarse que el índice de documentos es un documento de presentación facultativa, cuya omisión no genera la descalificación de la propuesta.

· En el literal g) de la documentación de presentación obligatoria, deberá suprimirse la exigencia de presentar el compromiso del postor con el proveedor o fabricante para que le suministre los bienes objeto de la convocatoria, toda vez que no resulta razonable que los postores se obliguen contractualmente mientras no se tenga certeza de conocer al postor favorecido con la buena pro.
· Deberá eliminarse el literal i) de la documentación de presentación obligatoria, toda vez que la disponibilidad de stock de los ítems I y II se acreditará mediante los certificados de conformidad o calidad requeridos en los literales n) y o) de la documentación de carácter obligatorio.
· En el literal j) de la documentación de presentación obligatoria, deberá precisarse que se requiere, además de la copia de la habilitación sanitaria, la validación técnica oficial del Plan HACCP a nombre del fabricante, de conformidad con lo establecido en el artículo 30 del Anexo de la Resolución Ministerial N° 449-2006-MINSA.
· En el literal m) de la documentación de presentación obligatoria, deberá precisarse el plazo de la garantía por defectos de fábrica, a efectos de que los postores preparen adecuadamente sus propuestas, toda vez que se ha señalado “30 días más”, lo cual puede generar confusión.
· En el literal n) de la documentación de presentación obligatoria, deberá suprimirse “el certificado de conformidad oficial de producto emitido al fabricante del producto”, toda vez que lo que se pretende es que los postores acrediten la calidad de la leche evaporada entera de un determinado lote en stock, lo cual se satisface con la copia del certificado de calidad o conformidad emitido por una empresa certificadora acreditada por INDECOPI requerida en el citado literal.
· Considerando que en el literal c) de la documentación de presentación obligatoria se requiere una declaración jurada en la cual el postor declara que su oferta cumple con los requerimientos técnicos mínimos, deberá eliminarse la declaración jurada sobre la vida útil de los productos del literal r) de la documentación de carácter obligatorio.
Respecto de la documentación de presentación facultativa:

· Deberá suprimirse el literal b) de la documentación de presentación facultativa, debido a que no se ha previsto en el Capítulo IV de las Bases el factor referido a la inspección técnico productiva de planta para el ítem I.
3.3 Prueba de Aceptabilidad

Deberá adecuarse el procedimiento de la prueba de aceptabilidad del Anexo N° 10 de las Bases según lo establecido por este Organismo Supervisor en anteriores pronunciamientos
, lo que se detalla a continuación:
a) La Prueba de Aceptabilidad se ejecutará durante el periodo comprendido desde la integración de Bases hasta un día antes de la presentación de propuestas.

b) Los participantes deberán solicitar, mediante escrito dirigido al responsable del Programa del Vaso de Leche de la Municipalidad, la realización de dicha prueba indicando la Certificadora contratada para que efectúe la prueba. La jefatura, en coordinación con los representantes de la Organización Distrital de los Comités del Vaso de Leche, convocará a los beneficiarios; asimismo, verificará que efectivamente dicha prueba se realice con beneficiarios del distrito que pertenecen al Programa del Vaso de Leche. 

c) Considerando que los degustantes serán menores de edad, antes de proceder a la prueba de aceptabilidad de los productos, las certificadoras deberán presentar el certificado microbiológico a fin de garantizar la inocuidad del producto así como para proteger la salud de los degustantes. El producto será preparado por la certificadora acreditada en el lugar de realización del evento (Deberá indicarse el procedimiento para la preparación de la ración a ser degustada).

d) La metodología  empleada para la prueba estará a cargo de la certificadora. La jefatura del PVL, así como los representantes de la organización no podrán intervenir en la selección de los beneficiarios degustantes, ni intervendrán en dicho acto, sólo podrán ser veedores a fin de verificar que la aceptabilidad es realizada con beneficiarios del Programa del Vaso de Leche de la Municipalidad.

e) Al final de cada evento se firmará un acta con los que estén presentes (Representante de la Certificadora, Representante de la Municipalidad y de la Organización) indicando los acontecimientos de dicha prueba. La falta del acta determinará la invalidez de la prueba.

f) Los participantes no podrán intervenir en la realización de dicha prueba, ni estar presentes en el momento de la realización de la prueba, de modo que influyan en los resultados
.

Asimismo, con el fin de garantizar la transparencia e imparcialidad en la realización de la prueba de aceptabilidad, y de esta forma evitar posibles direccionamientos que desvirtúen la objetividad de la prueba, se deberá establecer que la realización de la prueba de aceptabilidad, sea efectuada en una misma fecha, hora y lugar, a ser determinada por la Entidad con ocasión de la integración de Bases, y con el mismo universo de beneficiarios seleccionados conforme al procedimiento descrito anteriormente; de tal modo que no exista ninguna posibilidad de que el referido universo de beneficiarios conozca previamente a qué proveedor corresponde la muestra del producto objeto de evaluación.

En el caso de existir más de tres proveedores, la Entidad deberá facilitar más de un grupo de beneficiarios degustantes, de tal modo que cada grupo como máximo realice la degustación de productos correspondientes a tres (3) proveedores distintos, disposición que no afecta la obligación de efectuar la prueba en la misma fecha, hora y lugar señalada en las Bases integradas, ya que la existencia de más de un grupo de beneficiarios que realizará la degustación no es justificación para efectuar la prueba en fecha, hora o lugar distinto al señalado en las Bases integradas.  

El orden de degustación, así como la correspondencia de cada grupo de beneficiarios a determinado grupo de proveedores, deberá ser definido mediante sorteo en el mismo acto
.

Finalmente, deberá indicarse, además de la fecha en la que se realizará la prueba de aceptabilidad, el plazo en que los postores podrán presentar su solicitud indicando su intención de participar en la referida prueba.

3.4 Suscripción del contrato

· En el numeral 2.7 del Capítulo II de las Bases deberá reemplazarse la frase “podrá requerirse, entre otros” por “se deberá presentar”, con la finalidad de que los postores tengan la certeza de los documentos que serán requeridos por la Entidad al postor ganador de la buena pro para la suscripción del contrato.
· En el numeral 2.8 del Capítulo II de las Bases deberá señalarse que el plazo de diez (10) días hábiles en el cual deberá presentarse el postor ganador de la buena pro para la suscripción del contrato se computará a partir del día siguiente de la citación por parte de la Entidad, conforme a lo prescrito por el artículo 148 del Reglamento.
3.5 Especificaciones técnicas

· Mediante la Adenda 1 a la ‘Norma Técnica Peruana de Leche y Productos Lácteos. Leche evaporada’, el método de ensayo FIL-IDF 100 B: 1991 para la verificación de los requisitos microbiológicos fue modificado por el ISO 4833:2003, por lo que deberá precisar que el método de ensayo ISO 4833:2003 también será aplicable para la acreditación del parámetro ‘aerobios mesófilos’.

· Considerando que se ha previsto dos (2) periodos distintos de vida útil para el ítem II (8 y 6 meses), con ocasión de la integración de Bases, deberá precisarse el plazo de vida útil que corresponde, el cual debe ser computado a partir de su fecha de entrega, a efectos de garantizar que el producto no esté vencido al momento que sea consumido por los beneficiarios.
3.6 Donación del pan

En la medida que el Ministerio de Salud exige que se le proporcione al beneficiario cuando menos 207 kcal. diarias de manera gratuita, la figura de la donación de insumos por parte de la Organización del Programa del Vaso de Leche, debe ser considerada complementaria de manera excepcional, es decir, sólo para completar porcentajes ínfimos de los nutrientes exigidos en la Resolución Ministerial Nº 711-2002-SA/DM, de modo tal que no se corra el riesgo de que, frente al incumplimiento de la donación, se afecte la cantidad de kilocalorías que necesitan los beneficiarios.
Al respecto, se debe tener en cuenta que de acuerdo al numeral 26) del artículo 9 de la Ley Nº 27972, “Ley Orgánica de Municipalidades”, el Consejo Municipal tiene por función “Aprobar la celebración de convenios de cooperación nacional e internacional y convenios interinstitucionales”. En esa medida, al haberse configurado la donación de pan y margarina mediante la celebración de un convenio, se entiende que éste cuenta con la aprobación del Consejo Municipal, por lo que, con ocasión de la integración de Bases, la Entidad registrar en el SEACE i) el acta de compromiso por parte de los beneficiarios donde se comprometen a donar el pan en la cantidad de 30 gramos y ii) el acuerdo de concejo donde se aprueba dicha donación.
No obstante, se debe tener en cuenta que el pan provenientes de donaciones, constituye alrededor del 40% del aporte calórico de la ración, lo cual resulta excesivo y podría poner en riesgo el cumplimiento de los objetivos del Programa del Vaso de Leche. 

En ese sentido, la Entidad, siendo la responsable de la ejecución del Programa del Vaso de Leche, conforme lo dispone el numeral 2.2 de la Ley Nº 27470, debe adoptar todas las medidas necesarias para asegurar el cumplimiento de la donación y la distribución de pan a los beneficiarios; por lo que deberá registrarse en el SEACE, con ocasión de la integración de Bases, la información correspondiente a la adopción de dichas acciones, pudiendo plasmarse en una directiva que establezca el procedimiento de fiscalización posterior en el que se verifique que realmente se está cumpliendo con la donación de pan.
Cabe precisar que si en la etapa de ejecución contractual, la Contraloría General de la República detectara que la ración que se distribuye no cumple con la Resolución Ministerial Nº 711-2002-SA/DM, serán el Alcalde y los funcionarios involucrados los únicos responsables del incumplimiento de la norma antes citada.
3.7 Factores de evaluación

· Siendo que en el factor “Experiencia de la empresa” del Capítulo IV de las Bases para el ítem I se requiere que el postor acredite el monto máximo de facturación acumulada permitida por la normativa de contrataciones del Estado (cinco veces el valor referencial), obtenida durante los últimos cuatro (4) años a la fecha de la presentación de propuestas, deberá ampliarse razonablemente este periodo.

· Considerando que al absolver la Observación N° 9 del participante insumos mantaro S.r.ltda., el Comité Especial determinó ampliar el periodo (“8 años contados desde la apertura de sobres”) en el cual se facturó el monto acumulado para acreditar el factor “Experiencia de la empresa” del Capítulo IV de las Bases para el ítem II, deberá indicarse que corresponde acreditar el monto facturado acumulado en los últimos 8 años a la fecha de presentación de propuestas.
· Siendo que la forma de acreditación del factor “Experiencia de la empresa” señalada en el Capítulo IV de las Bases está en concordancia con lo dispuesto en el literal f) del artículo 44 del Reglamento, deberá consignarse aquella en remplazo de lo indicado en el literal e) de la documentación de presentación facultativa.
· Considerando que la forma de acreditación del factor “Cumplimiento de la prestación” señalada en el literal f) de la documentación de presentación facultativa está en concordancia con lo señalado en el literal g) del artículo 44 del Reglamento, deberá consignarse aquella en el Capítulo IV de las Bases.
· Deberá reformularse los rangos de calificación de los factores “Capacidad instalada de producción” y Capacidad de acopio y recepción de leche fresca” del ítem I, de modo tal que las cantidades señaladas en aquellos no resulten desproporcionadas en relación con el real requerimiento diario de leche, y cuidando que se califique aquello que supere o mejore el requerimiento técnico mínimo, de conformidad con el artículo 43 del Reglamento.
· Deberá precisarse la forma de acreditación del factor “Capacidad de acopio y recepción de leche fresca” del ítem I en la documentación de presentación facultativa y en el Capítulo IV de las Bases.
· Deberá reformularse el puntaje que corresponde al segundo rango de calificación del factor “Preferencia del consumidor beneficiario” de los ítems I y II, toda vez que existe una diferencia de ocho (8) y siete (7) puntos entre dicho rango de calificación y el primero, respectivamente, pese a que entre tales rangos de calificación sólo habría un margen de diferencia de 0.01%, lo que no coadyuva a seleccionar la mejor oferta pues dicha diferencia no se traduce en una ventaja real para la Entidad.
3.8 Otras precisiones

· Deberá consignarse el cronograma de entregas en el Anexo N° 8 de las Bases, precisándose la cantidad de productos por cada entrega y la dirección en la cual corresponde efectuarse las entregas.
· En la Cláusula Sétima: “Garantías” de la Proforma de contrato, deberá eliminarse la referencia a prestaciones accesorias, toda vez que estas no han sido previstas en las Bases.

· En la Cláusula Undécima: “Responsabilidad por vicios ocultos” de la Proforma de contrato, deberá precisarse el plazo máximo de responsabilidad del contratista, de conformidad con lo previsto en el artículo 50 de la Ley.

4.
CONCLUSIONES

En virtud de lo expuesto, este Organismo Supervisor ha dispuesto:

4.1 En virtud de lo expuesto, el Comité Especial deberá cumplir con lo dispuesto por este Organismo Supervisor al absolver las observaciones indicadas en el numeral 2 del presente Pronunciamiento.

4.2 El Comité Especial deberá tener en cuenta las observaciones formuladas en el numeral 3 del presente Pronunciamiento a fin de efectuar las modificaciones a las Bases que hubiere a lugar. 

4.3 Publicado el Pronunciamiento del OSCE en el SEACE, el Comité Especial deberá implementarlo estrictamente, aun cuando ello implique que dicho órgano acuerde bajo responsabilidad, la suspensión temporal del proceso y/o la prórroga de sus etapas, en atención a la complejidad de las correcciones, adecuaciones o acreditaciones que sea necesario realizar, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 58 del Reglamento.

4.4 A efectos de integrar las Bases, el Comité Especial también deberá incorporar  al texto original de las Bases todas las correcciones, precisiones y/o modificaciones dispuestas en el pliego de absolución de consultas, en el pliego de absolución de observaciones y en el Pronunciamiento, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 60 del Reglamento.

4.5 Conforme al artículo 58 del Reglamento, compete exclusivamente al Comité Especial implementar estrictamente lo dispuesto por este Organismo Supervisor en el presente Pronunciamiento, bajo responsabilidad, no pudiendo continuarse con el trámite del proceso en tanto las Bases no hayan sido integradas correctamente, bajo sanción de nulidad de todos los actos posteriores.  

4.6 Al momento de integrar las Bases el Comité Especial deberá modificar las fechas de registro de participantes, integración de Bases, presentación de propuestas y otorgamiento de la buena pro, para lo cual deberá considerar que, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 53 del Reglamento, las personas naturales y jurídicas que deseen participar en el presente proceso de selección podrán registrarse hasta un (1) día después de haber quedado integradas las Bases, y que, a tenor del artículo 24 del Reglamento, entre la integración de Bases y la presentación de propuestas no podrá mediar menos de cinco (5) días hábiles, computados a partir del día siguiente de la publicación de las Bases integradas en el SEACE.                          


Jesús María, 3 de abril de 2012

PATRICIA ALARCÓN ALVIZURI

Directora de Supervisión

LLL/.
� De la revisión del documento con el cual el participante insumos mantaro S.r.ltda. formuló observaciones, remitido por la Entidad para la emisión de pronunciamiento, se advierte que la denominada Observación N° 19 constituye la Observación N° 18.


� Modificada mediante Ley Nº 27712.


� Ver Pronunciamientos N° 050-2011/DSU, N° 106-2011/DSU.


� De conformidad con lo señalado en el Pronunciamiento N° 034-2011/DSU, los participantes no deberán estar presentes durante el sorteo que determina el orden de degustación, toda vez que el referido sorteo se enmarca dentro del procedimiento de la prueba de aceptabilidad.





� El sorteo se llevará a cabo siempre que existan dos o más proveedores.





