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PRONUNCIAMIENTO N° 145-2012/DSU
Entidad:

Municipalidad Distrital de Catacaos. 


Referencia:

Adjudicación Directa Pública Nº 001-2012-MDC-CE, convocada para la ejecución de la obra “Instalación del Servicio de Alcantarillado en el Caserío Pedregal Chico, Distrito de Catacaos, Provincia de Piura - Piura”.
1. ANTECEDENTES 

Mediante Oficio Nº 001-2012-CEP-MDC, recibido el 16.MAR.2012, subsanado mediante Informe Técnico s/n del Comité Especial, recibido el 20.MAR.2012, el Presidente del Comité Especial del proceso de selección de la referencia remitió al Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE) las seis (6) observaciones formuladas por el participante PROMOTORA, CONTRATISTAS GENERALES 'EL ÁLAMO' S.A.C. BIENES RAÍCES Y CONSTRUCCIÓN (P.C.G. 'EL ALAMO' S.A.C.), en cumplimiento de lo dispuesto por el artículo 28º del Decreto Legislativo Nº 1017, que aprueba la Ley de Contrataciones del Estado, en adelante la Ley, y el artículo 58º de su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo Nº 184-2008-EF, en adelante el Reglamento.
Al respecto, resulta importante resaltar que, atendiendo a lo dispuesto por el artículo 58º del Reglamento, independientemente de la denominación que les haya dado el participante, este Organismo Supervisor se pronunciará únicamente respecto de: a) las observaciones presentadas por el solicitante que no hayan sido acogidas o son acogidas parcialmente; b) las respuestas a las observaciones del solicitante que, pese a ser acogidas, son consideradas por éste contrarias a la normativa; o, c) el acogimiento de las observaciones formuladas por un participante distinto al solicitante, cuando este último manifieste que considera tal acogimiento contrario a la normativa; siempre que el solicitante se haya registrado como participante antes del vencimiento del plazo previsto para formular observaciones.

Es así que en el presente caso, el Comité Especial acogió parcialmente las Observaciones Nº 1 y 2, por lo que este Organismo Supervisor no se pronunciará respecto de los extremos acogidos; sin perjuicio de las observaciones de oficio que se formulen respecto al contenido de las Bases, de conformidad con el inciso a) del artículo 58º de la Ley.

2. OBSERVACIONES

2.1
Observante:
P.C.G. 'EL ALAMO' S.A.C.
     Observación Nº 1:
Contra el Requerimiento técnico mínimo del Residente de Obra.
Mediante la Observación Nº 1, el participante requiere:

i) Que se suprima la exigencia de que el residente de obra deba tener una experiencia de 15 años efectivos (180 meses) en el ejercicio profesional.
ii)  Que se reduzcan los tres (3) años de experiencia efectiva exigidos en obras similares, puesto que son excesivos.  
iii) Que se suprima que el residente deba contar con estudios de post grado en construcción, toda vez que no es acorde a la especialidad de la obra, restringe la libre participación y atenta contra los principios que rigen las contrataciones Art. 4º de la Ley de Contrataciones del Estado.

iv) Que se acepte la experiencia como Supervisor y/o Inspector de obras similares.

Pronunciamiento

De la revisión del pliego de absolución de observaciones, se aprecia que se acogió el extremo iv) de la presente observación, por tanto, tal como se mencionó en los antecedentes, este Organismo Supervisor no se pronunciará al respecto.

De las Bases y el pliego de absolución de observaciones se aprecia que, en los requerimientos técnicos mínimos se está exigiendo la participación del Residente de Obra que cumpla con el siguiente perfil:

Acreditar Un Ingeniero Residente de Obra deberá ser Ingeniero Civil Titulado, Colegiado, habilitado y Especializado, debiendo contar como mínimo con quince (15) años de experiencia efectiva en el ejercicio profesional y adicionalmente con tres (03) años de experiencia efectiva como Residente, Supervisor y/o Inspector en obras similares.

Asimismo, deberá presentarse copia del Certificado de Inscripción en el Colegio Profesional, Copia del Título Profesional y  la Declaración Jurada del Profesional.

El Ingeniero civil deberá contar con estudios de Post grado en construcción dictado por universidad debidamente acreditada, adjuntado copia del Diploma y/o el Titulo correspondiente (no  se  tomara  en  cuenta  certificado de  egresado y/o  de  estudios Terminados). 

Ahora bien, respecto al primer extremo de la observación, resulta necesario mencionar que este Organismo Supervisor ha señalado en anteriores pronunciamientos que para determinar la experiencia mínima del personal propuesto debe considerarse la experiencia en la especialidad, la que se traduce en prestaciones iguales o similares a la que efectuará el profesional requerido.  En ese sentido, dado que en este extremo de las Bases se requiere años de ejercicio profesional, lo cual no determina u otorga experiencia al personal requerido, este Organismo Supervisor ha decidido ACOGER este extremo de la Observación Nº 1, por lo que se deberá eliminar dicha exigencia.

En relación al extremo ii), se aprecia que se cuestiona que se requiera una experiencia efectiva de tres (3) años, sin proporcionarse argumentos de porqué dicho requerimiento resultaría excesivo, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER este extremo de la Observación Nº 1.
Finalmente, en cuanto al extremo iii) de la presente observación, cabe precisar que el artículo 13º de la Ley, concordado con el artículo 11º del Reglamento, establece que la definición de los requerimientos técnicos mínimos es de exclusiva responsabilidad de la Entidad, sin mayor restricción que la de permitir la mayor concurrencia de proveedores en el mercado, debiéndose considerar criterios de razonabilidad, congruencia y proporcionalidad.  Así, los requisitos técnicos mínimos cumplen con la función de asegurar a la Entidad que el postor ofertará lo mínimo necesario para cubrir adecuadamente la operatividad y funcionalidad de la obra requerida.  En ese sentido, dado que los estudios requeridos para el Residente de obra constituyen un requerimiento mínimo, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER este extremo.  No obstante, con motivo de la integración de bases; deberá publicarse en el SEACE un informe técnico que señale las razones y el porqué resulta necesaria la participación de un Ingeniero con Post Grado exclusivamente en Construcción y el estudio de mercado y/o información que evidencie que existe pluralidad de profesionales que puedan cumplir con dicho requerimiento.
     Observación Nº 2:
Contra el Requerimiento técnico mínimo del Asistente de Obra.
Mediante la Observación Nº 2, el participante solicita reducir las siguientes exigencias para el Ingeniero Asistente de Obra:

i) Que deba contar como mínimo con ocho (8) años de colegiado. 

ii) Que deba contar con tres (3) años de experiencia efectiva como Residente o Asistente en obras similares, la misma cantidad de años que lo que se exige para el residente, lo que resulta desproporcionado.
iii) Incluir como requisito la experiencia como Supervisor y/o Inspector de obras públicas y/o privadas similares.
Pronunciamiento

De la revisión del pliego de absolución de observaciones, se aprecia que se acogió el extremo i) de la presente observación, por tanto, tal como se mencionó en los antecedentes, este Organismo Supervisor no se pronunciará al respecto.

De las Bases y del pliego de absolución de observaciones se aprecia que, en los requerimientos técnicos mínimos se está exigiendo la participación del Residente de Obra que cumpla con el siguiente perfil:

Acreditar un Ingeniero Asistente de Obra el cual deberá ser Ingeniero Civil Titulado, Colegiado, habilitado y especializado, debiendo contar como mínimo con tres (03) años de experiencia efectiva como Residente o Asistente en obras similares.

Asimismo,  deberá  presentarse  copia  del  Certificado  de  Inscripción  en  el  Colegio Profesional, Copia del Título Profesional y  la Declaración Jurada del Profesional.
En ese sentido, respecto al extremo ii) de la presente observación, se aprecia que se está solicitando una experiencia efectiva de tres (3) años, lo que no resulta ser excesivo, por lo que este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER este extremo de la Observación Nº 2.
Por otro lado, en cuanto al extremo iii) de la presente observación, mediante la cual el postor solicita que se válida también la experiencia como supervisor o inspector de obras, cabe señalar que el hecho que un asistente de obra ejecute labores que son supervisadas por un residente, un supervisor o un inspector de obra, permite que la experiencia obtenida al desempeñarse en el puesto de estos últimos, califique para acreditar la experiencia del asistente de obra requerido; en ese sentido, este Organismo Supervisor ha decidido ACOGER este extremo de la presente observación.  Además con motivo de integración de las Bases, deberá precisarse tanto en los requerimientos mínimos, como en los factores de evaluación, que el asistente de obra  podrá acreditar su experiencia como residente y/o supervisor y/o inspector y/o asistente de residente y/o asistente de supervisor y/o asistente de inspector en obras similares.
    Observación Nº 3:
Contra el Requerimiento técnico mínimo del Especialista en Seguridad e Higiene Ocupacional.
Mediante la Observación Nº 3, el participante solicita:

i) Que se suprima la exigencia de que el Especialista en Seguridad e Higiene Ocupacional deba contar como mínimo con diez (10) años de experiencia efectiva en el ejercicio profesional.
ii)  Que se suprima el requisito de tres (3) años de experiencia efectiva exigidos como Especialista en Seguridad de Higiene en obras públicas o privadas en general.

iii) Suprimir la exigencia de solicitar que especialista en seguridad tenga que presentar un Diploma específico en Seguridad e Higiene Ocupacional, debido a que dicho grado o diploma sólo se obtiene en Lima.  En Piura se ofrecen los diplomados en Gestión en seguridad y salud ocupacional.

Pronunciamiento

De las Bases se aprecia que, en los requerimientos técnicos mínimos se está exigiendo la participación del Especialista en Seguridad e Higiene Ocupacional que cumpla con el siguiente perfil:

Acreditar un Especialista en Seguridad e Higiene en Obras Públicas, deberá ser Titulado en Ingeniería Civil y/o afines  y lo que acreditará con la presentación de la copia de su diploma correspondiente, ser especializado, debiendo contar como mínimo diez (10) años de experiencia efectiva en el ejercicio profesional y adicionalmente con tres (03) años de experiencia efectiva como Especialista en Seguridad e Higiene en Obras Públicas en general(debiéndose precisar que las obras generales son cualquier tipo de obra Pública, y/o Privada).

Respecto al extremo i) de la presente observación en la cual se requiere acreditar una experiencia en el ejercicio profesional sin detallar ninguna precisión, resulta necesario mencionar que este Organismo Supervisor ha señalado en anteriores pronunciamientos que para determinar la experiencia mínima del personal propuesto debe considerarse la experiencia en la especialidad, la que se traduce en prestaciones iguales o similares, por lo tanto, este Organismo Supervisor ha decidido ACOGER este extremo de la Observación Nº 3, por lo que deberá suprimirse dicha exigencia.

En relación al extremo ii), se aprecia que se está solicitando una experiencia efectiva como Especialista en Seguridad e Higiene Ocupacional, de tres (3) años, lo que no resulta ser excesivo, por lo que este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER este extremo de la Observación Nº 3.
Por otro lado, en cuanto al extremo iii) de la presente observación, cabe precisar que el artículo 13º de la Ley, concordado con el artículo 11º del Reglamento, establece que la definición de los requerimientos técnicos mínimos es de exclusiva responsabilidad de la Entidad, sin mayor restricción que la de permitir la mayor concurrencia de proveedores en el mercado, debiéndose considerar criterios de razonabilidad, congruencia y proporcionalidad.  Así, los requisitos técnicos mínimos cumplen con la función de asegurar a la Entidad que el postor ofertará lo mínimo necesario para cubrir adecuadamente la operatividad y funcionalidad de la obra requerida, por lo tanto, en vista de que lo solicitado consiste en suprimir dicha exigencia, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER este extremo de la presente observación.  No obstante, con motivo de la integración de bases; deberá publicarse en el SEACE un informe técnico que señale las razones por las cuales no podría permitirse alternativamente un diplomado en Gestión en seguridad y salud ocupacional OHSAS 18001; y el estudio de mercado en el que se evidencie que existe pluralidad de profesionales que puedan cumplir con los requerimientos establecidos.

    Observación Nº 4:
Contra el Requerimiento técnico mínimo del Especialista en Metrados y Valorizaciones.
Mediante la Observación Nº 4, el participante solicita que se modifique la exigencia de que el Especialista en Metrados y Valorizaciones deba contar como mínimo con tres (3) años de experiencia efectiva como Residente de Obra o Especialista en Metrados y Valorizaciones en obras similares, reduciéndose la cantidad de años requerida y suprimiéndose la exigencia como residente de obra.
Pronunciamiento

Al respecto cabe precisar que el artículo 13º de la Ley, concordado con el artículo 11º del Reglamento, establece que la definición de los requerimientos técnicos mínimos es de exclusiva responsabilidad de la Entidad, sin mayor restricción que la de permitir la mayor concurrencia de proveedores en el mercado, debiéndose considerar criterios de razonabilidad, congruencia y proporcionalidad.  
Así, los requisitos técnicos mínimos cumplen con la función de asegurar a la Entidad que el postor ofertará lo mínimo necesario para cubrir adecuadamente la operatividad y funcionalidad de la obra requerida.

De las Bases se aprecia que, en los requerimientos técnicos mínimos se está exigiendo la participación del Especialista en Metrados y Valorizaciones que cumpla con el siguiente perfil:
Acreditar un Especialista en Metrados y Valorizaciones, deberá ser Ing. Civil, Titulado, Colegiado, habilitado y especializado, debiendo contar como mínimo con Tres (03) años de  experiencia  efectiva  como  Residente  de  Obra  o  Especialista  en  Metrados  y Valorizaciones en obras similares. Asimismo, deberá presentar copia del Certificado de Inscripción en el Colegio Profesional, Copia del Título Profesional y la Declaración Jurada del Profesional.
Respecto al extremo referente a modificar el tiempo de experiencia requerido, se aprecia que se está solicitando una experiencia efectiva como residente o especialista en metrados y valorizaciones, de tres (3) años, lo que no resulta ser excesivo, por lo que este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER este extremo de la Observación Nº 4.
Por otro lado, en cuanto al extremo de suprimir la exigencia requerida como residente de obra, se aprecia que dicho requisito es alternativo, es decir que podrá sustentar o bien con experiencia como Especialista en Metrados y Valorizaciones o bien como Residente de Obra
, lo cual no resulta ser restrictivo, por lo que este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER este extremo de la presente observación.  
    Observación Nº 5:
Contra el Requerimiento técnico mínimo del Especialista en Instalaciones Sanitarias.

Mediante la Observación Nº 5, el participante solicita:

i) Que se suprima la exigencia de que el Especialista en Instalaciones Sanitarias deba contar como mínimo con quince (15) años de experiencia efectiva en el ejercicio profesional.

ii) Que se reduzcan los tres (3) años de experiencia efectiva exigidos en su especialidad (supervisor y/o proyectista) en obras similares.

iii) Que se suprima el requisito de ser proyectista.

Pronunciamiento

De las Bases se aprecia que, en los requerimientos técnicos mínimos se está exigiendo la participación del Especialista en Instalaciones Sanitarias que cumpla con el siguiente perfil:
Acreditar un Especialista en Instalaciones Sanitarias, deberá ser Ing. Sanitario, Titulado, Colegiado, habilitado y especializado, debiendo contar como mínimo quince (15) años de experiencia efectiva en el ejercicio profesional y adicionalmente con tres (03) años de experiencia efectiva como Especialista en Instalaciones Sanitarias (Puede ser supervisor y/o proyectista) en obras similares.

Ahora bien, respecto al primer extremo de la observación, resulta necesario mencionar que este Organismo Supervisor ha señalado en anteriores pronunciamientos que para determinar la experiencia mínima del personal propuesto debe considerarse la experiencia en la especialidad, la que se traduce en prestaciones iguales o similares a la que efectuará el profesional requerido.  En ese sentido, dado que en este extremo de las Bases se requiere años de ejercicio profesional, lo cual no determina u otorga experiencia al personal requerido, este Organismo Supervisor ha decidido ACOGER este extremo de la Observación Nº 5, por lo que se deberá eliminar dicha exigencia.

En relación al extremo ii), se aprecia que se está solicitando una experiencia efectiva como Especialista en Instalaciones Sanitarias (en la supervisión o como proyectista) de tres (3) años, lo que no sería excesivo, por lo que este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER este extremo de la Observación Nº 5.
Sin perjuicio de lo anterior, con motivo de la integración de las bases, deberá permitirse también como válida la experiencia obtenida como Especialista en Instalaciones Sanitarias en ejecución de obras similares, alternativamente a la experiencia en supervisión y/o proyectos.
Por otro lado, en cuanto al extremo iii) de la presente observación, cabe precisar que la experiencia del mencionado especialista, como proyectista, lo facultaría para asumir el cargo de Especialista en Instalaciones Sanitarias durante la ejecución de la obra, por lo tanto, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER este extremo de la presente observación.  
    Observación Nº 6:
Contra los Factores de evaluación.
Mediante la Observación Nº 6, el participante indicó: “También observamos los factores de evaluación de los profesionales solicitados”.

Pronunciamiento

De la revisión del Informe Técnico remitido por la Entidad, ésta aclara que si bien es facultad de los participantes presentar consultas y observaciones a las bases de un proceso, es preciso señalar que éstas deben encontrarse debidamente fundamentadas, lo cual no se evidencia en el presente caso.

En ese sentido, al no haberse precisado ni fundamentado qué era lo que se estaba cuestionando dentro de la sección de factores de evaluación para los profesionales, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER la presente observación.
3. CONTENIDO DE LAS BASES CONTRARIO A LA NORMATIVA SOBRE CONTRATACIONES DEL ESTADO 
En ejercicio de su función de velar por el cumplimiento de la normativa vigente en materia de contrataciones del Estado, conforme a lo señalado en el inciso a) del artículo 58º de la Ley, este Organismo Supervisor ha procedido a realizar la revisión de las Bases remitidas, habiendo detectado el siguiente contenido contrario a la Ley y el Reglamento. 
3.1. Sección General de las Bases

· Deberán eliminarse las Notas 1, 2, 3, 4 y 5 por no corresponder.
· En el numeral 3.9 debe definirse explícitamente si la persona natural encargada de velar por la correcta ejecución de la obra y el cumplimiento del contrato será un Inspector o un Supervisor de obra, y modificar todos los extremos de las Bases en donde figure “Inspector/Supervisor”.

3.2. Sección específica de las Bases
· En el Capítulo I Generalidades, deberá eliminarse la Nota 1 por no corresponder.
· A fin de que se tenga conocimiento de la totalidad de la documentación que deberá presentar el postor ganador de la buena pro para la suscripción del contrato, y teniendo en consideración lo dispuesto en los artículos 141º y 183º del Reglamento, en el numeral 2.7 del Capítulo II de la Sección Específica de las Bases deberá suprimirse el término “podrá requerirse, entre otros” y reemplazarse por “deberá presentarse”.

3.3. Garantía de seriedad de oferta

· En aplicación de lo dispuesto en el artículo 155º del Reglamento, deberá indicarse el tipo de garantía de seriedad de oferta (carta fianza y/o póliza de caución) que deberán presentar los postores en la etapa correspondiente.

3.4. Valor Referencial

· En el numeral 1.4 del Capítulo I Generalidades de la sección específica de las Bases, se indica que el valor referencial ha sido calculado al mes de Diciembre de 2011; sin embargo de la documentación remitida por la Entidad se puede apreciar que el Presupuesto tiene como fecha de elaboración “01.04.2009”.  En consecuencia, con motivo de la integración de las Bases, deberá publicarse en el SEACE el presupuesto actualizado, a fin de acreditar el cumplimiento de lo estipulado en el Artículo 16º del Reglamento.
3.5. Documentos de presentación obligatoria de la Propuesta Técnica

· Respecto al numeral iii) la Entidad deberá precisar si solo bastará la presentación de una declaración jurada para acreditar el cumplimiento de los requerimientos técnicos mínimos o, si será necesario que lo declarado se encuentre respaldado con la presentación de algún otro documento, en cuyo caso, deberá precisarse dicha información expresamente en este numeral.  Debe tenerse en cuenta que podrá solicitarse documentos tales como formatos, certificados, constancias o cualquier otro que sea necesario para acreditar los requerimientos técnicos mínimos, siempre en concordancia con el expediente de contratación y en observancia de los Principios de Economía, de Libre Concurrencia y Competencia y de Trato Justo e Igualitario establecidos en el artículo 4º de la Ley de Contrataciones del Estado.

3.6. Documentos de la Propuesta Económica
· Deberá eliminarse del literal a) que “los precios unitarios podrán ser expresados con más de dos decimales”, toda vez que el sistema de contratación es de Suma alzada.
3.7. Requisitos para la suscripción del contrato

· En el numeral 2.7 Requisitos para la suscripción del contrato, deberá eliminarse “Prestaciones accesorias (de ser el caso)”, toda vez que no se han establecido dichas prestaciones en el presente proceso.

3.8. Equipos mínimos requeridos 

· De la revisión de las bases y del expediente técnico se ha verificado que tres de los equipos exigidos en los requerimientos técnicos mínimos del Capítulo III de las Bases no tienen las mismas características técnicas que los establecidos en el Expediente Técnico, como se puede apreciar en el siguiente cuadro:

	EQUIPO (RTM)
	EQUIPO (EXP. TÉCNICO)

	Equipo topográfico Nivel c/Accesorios Trípode de Aluminio
	Equipo topográfico

	Camión Volquete 15.00 m3
	Volquete de 10.00 m3

	Retroexcavadora 300 hp
	Retroexcavadora S/O 115 – 165 HP, .75-1.4 Y3


Por lo tanto, deberá efectuar las correcciones respectivas en las Bases, a fin de que guarden relación y coherencia.
· Para la acreditación del equipo mínimo podrá presentarse documentos que sustenten la propiedad de los equipos, la posesión, compromiso de compra venta o alquiler de los equipos, o declaraciones juradas que garanticen la disponibilidad de los equipos, sin perjuicio de que se verifique dicha disponibilidad con ocasión de la suscripción del contrato.  Por tanto, deberá realizarse dicha precisión con motivo de la integración de las Bases, y suprimirse los párrafos del numeral 10 de los requerimientos técnicos mínimos que contradigan dicha disposición
.
3.9. Requisitos Técnicos Mínimos 

· Se ha previsto que los postores presenten como requisito técnico mínimo una constancia firmada que acredite que cada participante ha realizado una visita de campo (visita previa al terreno donde se ejecutará la obra).  Sin embargo, dicha exigencia contraviene el Numeral 6.5 de la Directiva Nº 007-2008/CONSUCODE/PRE y los Pronunciamientos N° 150-2008/DOP y 139-2008/DOP, por lo tanto, deberá ser eliminada.
· Deberá suprimirse la exigencia de que las obras presentadas para acreditar la experiencia del postor deban haber sido ejecutadas “sin haber incurrido en penalidades”.  La exigencia de presentar documentación de la cual se desprenda que el postor ejecutó las obras sin haber incurrido en penalidades son materia de calificación en el respectivo factor de evaluación
 (cumplimiento de la prestación).
3.10. Factor “Experiencia en obras en general”

· Se observa que se otorga puntaje a montos superiores a cinco (5) veces el valor referencial de la obra materia de la convocatoria, lo cual contraviene el artículo 47º del Reglamento, por lo que deberán efectuarse las modificaciones correspondientes.
3.11. Factor “Experiencia en obras similares”

· Se observa que se otorga puntaje a montos superiores al valor referencial de la obra materia de la convocatoria y por montos inferiores al 15% del valor referencial, lo cual contraviene el artículo 47º del Reglamento, por lo que deberán efectuarse las modificaciones correspondientes.

3.12. Factor “Experiencia y calificaciones del personal propuesto”

· En el ítem C.3 deberá eliminarse del título y del primer párrafo “…y Gestión Ambiental” y en su reemplazo deberá añadirse “…e Higiene Ocupacional”, a fin de que sea coherente con los otros capítulos de las Bases y con el Expediente Técnico.

3.13. Otras precisiones 

· En la Cláusulas Duodécima de la Proforma de Contrato del Capítulo V de las Bases, debe especificarse el plazo máximo de responsabilidad del contratista.  
· En la Cláusula Décimo Tercera de la Proforma de Contrato del Capítulo V de las Bases, el Comité Especial deberá suprimir: “F = 0.40 para plazos menores o iguales a sesenta días”, pues dicha disposición no corresponde al plazo de ejecución de la obra.
· Además de lo indicado en el presente pronunciamiento, deberá tener en cuenta lo indicado en las Notificaciones Nº 4789-2012 y 4790-2012.

4. CONCLUSIONES 

4.1. En virtud de lo expuesto, este Organismo Supervisor dispone que el Comité Especial cumpla con lo indicado al absolver cada una de las Observaciones precedentes.
4.2. El Comité Especial deberá tener en cuenta las observaciones formuladas en el numeral 3 del presente Pronunciamiento a fin de efectuar las modificaciones a las Bases que hubiere a lugar. 
4.3. Publicado el Pronunciamiento del OSCE en el SEACE, el Comité Especial deberá implementarlo estrictamente, aun cuando ello implique que dicho órgano acuerde bajo responsabilidad, la suspensión temporal del proceso y/o la prórroga de sus etapas, en atención a la complejidad de las correcciones, adecuaciones o acreditaciones que sea necesario realizar, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 58º del Reglamento.
4.4. A efectos de integrar las Bases, el Comité Especial también deberá incorporar al texto original de las Bases todas las correcciones, precisiones y/o modificaciones dispuestas en el pliego de absolución de consultas, en el pliego de absolución de observaciones y en el Pronunciamiento, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 60º del Reglamento.
4.5. Conforme al artículo 58º del Reglamento, compete exclusivamente al Comité Especial implementar estrictamente lo dispuesto por este Organismo Supervisor en el presente Pronunciamiento, bajo responsabilidad, no pudiendo continuarse con el trámite del proceso en tanto las Bases no hayan sido integradas correctamente, bajo sanción de nulidad de todos los actos posteriores. 
4.6. Al momento de integrar las Bases el Comité Especial deberá modificar las fechas de registro de participantes, integración de Bases, presentación de propuestas y otorgamiento de la buena pro, para lo cual deberá considerar que, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 53º del Reglamento, las personas naturales y jurídicas que deseen participar en el presente proceso de selección podrán registrarse hasta un (1) día después de haber quedado integradas las Bases, y que, a tenor del artículo 24º del Reglamento, entre la integración de Bases y la presentación de propuestas no podrá mediar menos de cinco (5) días hábiles, computados a partir del día siguiente de la publicación de las Bases integradas en el SEACE.                     

 Jesús María, 03 de abril de 2012.
PATRICIA ALARCÓN ALVIZURI
Directora de Supervisión 
VMLL/.
� Una de las funciones del Residente de Obra es elaborar y/o revisar los metrados y las valorizaciones, por lo que estaría altamente capacitado para asumir el cargo de Especialista en Metrados y Valorizaciones en la ejecución de una Obra.


� Pronunciamiento N° 341-2010/DTN, Pronunciamiento N° 233-2010/DTN, entre otros.


� Pronunciamiento Nº 057-2011/DSU.





