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PRONUNCIAMIENTO N° 144 - 2012/DSU

Entidad:

Superintendencia Nacional de Administración Tributaria - SUNAT
Referencia:
 
Concurso Público Nº 002-2012/SUNAT/2G3500, convocado para la contratación del Servicio de “Habilitación de Mercancías en Almacenes Lima y Callao”
1. ANTECEDENTES 

Mediante Oficio Nº 004-2012-SUNAT-4A0000, recibido el 21.MAR.2012, se remitió al Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE), las cinco (5) observaciones formuladas por el participante EMPRESA DE SERVICIOS GENERALES DELTA S.A.C y las cuatro (4) observaciones formuladas por el participante FDY TRANSPORTES S.A.C., así como el informe técnico respectivo, en cumplimiento de lo dispuesto por el artículo 28º del Decreto Legislativo Nº 1017, que aprueba la Ley de Contrataciones del Estado, en adelante la Ley, y el artículo 58º de su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo Nº 184-2008-EF, en adelante el Reglamento.
Al respecto, resulta importante resaltar que, atendiendo a lo dispuesto por el artículo 58º del Reglamento, independientemente de la denominación que les haya dado el participante, este Organismo Supervisor se pronunciará únicamente respecto de: a) las observaciones presentadas por el solicitante que no hayan sido acogidas o son acogidas parcialmente; b) las respuestas a las observaciones del solicitante que, pese a ser acogidas, son consideradas por éste contrarias a la normativa; o, c) el acogimiento de las observaciones formuladas por un participante distinto al solicitante, cuando este último manifieste que considera tal acogimiento contrario a la normativa; siempre que el solicitante se haya registrado como participante antes del vencimiento del plazo previsto para formular observaciones.

Sobre el particular, se aprecia que, si bien el participante EMPRESA DE SERVICIOS GENERALES DELTA S.A.C formuló cinco (5) observaciones, las Observaciones Nº 1, Nº 2, Nº 3 y Nº 4 constituyen, en estricto, consultas; por lo que este Organismo Supervisor no se pronunciará respecto de ellas. 
Asimismo, si bien el participante FDY TRANSPORTES S.A.C formuló cuatro (4) observaciones, las Observaciones Nº 3 y Nº 4 constituyen, en estricto, consultas; por lo que este Organismo Supervisor no se pronunciará respecto de ellas. 
Todo ello, sin perjuicio de las observaciones de oficio que se formulen respecto al contenido de las Bases, de conformidad con el inciso a) del artículo 58º de la Ley.
OBSERVACIONES

Observante: 
EMPRESA DE SERVICOS GENERALES DELTA S.A.C.
Observación Nº 3:
Contra la definición de servicios similares
El participante cuestiona que dentro de la definición de servicios similares, se considere los contratos de transporte de mercadería, transporte y embalaje, y transporte logístico sin desagregar las actividades relacionadas al objeto de la convocatoria (carga, descarga, estiba, manipulación de mercaderías). En ese sentido, solicita que se establezca, como requisito en las bases, que los documentos referidos a los servicios antes señaladas (transporte de mercadería, transporte y embalaje, transporte logístico) contengan las prestaciones desagregadas e indiquen el importe que corresponde a cada una de las actividades involucradas, considerándose para la calificación del factor “Experiencia del Postor en la Especialidad”, únicamente, los montos referidos a las actividades relacionadas al objeto de la convocatoria.
Pronunciamiento
Del numeral 2.6 de la Sección Específica de las Bases se advierte que las actividades y tareas que comprende el presente servicio son las siguientes:

a. Manipulación de mercancías: que corresponde a la descarga de las mercancías desde el vehículo del contribuyente a las paletas para ser trasladados a la zona de trabajo, trasbordo de mercancías de un vehículo a otro o directamente a la zona de almacenamiento que por su naturaleza lo amerita.

b. Ordenamiento, traslado y/o embalaje: que comprende en identificar, separar, contar, agrupar los bienes por tipos o clases, acomodarlos en las paletas para su almacenamiento y conservación así como el traslado al lugar de almacenamiento final.

c. Habilitación y/o armado físico en lotes: que comprende agrupar los bienes por tipos o clases, acomodarlos en las paletas para ser exhibidos o entregados al adjudicatario o beneficiario u otra forma que la administración está facultada.

d. Apoyo en la descarga de mercancía contenidas en paletas y operadas con montacargas por el depositario. El apoyo consiste en poner cintas de seguridad para proteger las mercancías, etiquetar los comisos, guía al operador de montacargas.

e. Otras actividades que se requiera como necesidad de la custodia o conservación de la mercancía. 

De otro lado, en el Capítulo IV de la Sección Específica de las Bases se indica que “se entenderá por servicios similares aquellas actividades de carga, descarga y manipulación de cualquier tipo de bien, producto, insumo, contenedor, paca, etc., que formen parte total o parcial de los contratos o comprobantes de pago y cuyo monto este expresamente indicado en tales documentos, caso contrario no serán tomados en cuenta. Los servicios de ordenamiento, traslado, embalaje y/o etiquetados son actividades que se encuentran comprendidas dentro del alcance del servicio a contratar, por tanto éstos se consideran como similares para efectos de acreditar la experiencia del postor (el subrayado es agregado).  
Sobre el particular, el artículo 43º del Reglamento establece que las Bases deben fijar los factores de evaluación, determinando los puntajes, criterios, así como la forma de acreditación que se aplicarán para la asignación de puntaje. Asimismo, el referido dispositivo señala que el Comité Especial es el encargado de fijar los factores de evaluación técnicos, bajo criterios objetivos y congruentes con el objeto de la convocatoria.
En atención a lo indicado, es competencia del Comité Especial, en ejecicio de su facultad de determinar los factores de evaluación, definir los servicios que serán considerados similares para la asignación de puntaje. 

Ahora bien, en el presente caso, a diferencia de lo señalado por el observante, no se ha previsto la posibilidad de acreditar la experiencia del postor con prestaciones relacionadas al transporte de mercaderías y/o transporte logístico; por el contrario, de la información extraída de las Bases se advierte que la calificación que realizaría el Comité Especial en el factor de evaluación antes mencionado, se encuentra dirigida a la evaluación de la experiencia del postor en servicios que contengan alguna o todas las siguientes prestaciones: carga, descarga, manipulación, ordenamiento, traslado, embalaje, y/o etiquetado de cualquier tipo de bien, producto, insumo, contendor, paca, etc. 

En ese sentido, considerando que en el presente caso no se ha previsto la acreditación del factor “Experiencia en la Especialidad” con las prestaciones cuestionadas por el observante, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER la presente observación. 

Sin perjuicio de ello, dado que la experiencia relevante será la obtenida en trabajos similares, esto es, en servicios o trabajos semejantes que contenga alguna o algunas de las características esenciales que definen la naturaleza del servicio que se pretende realizar, deberá entenderse por “traslado” al desplazamiento de mercadería para su habilitación dentro de una misma infraestructura y no al servicio de transporte de mercadería, cuya naturaleza está definida por el desplazamiento de mercadería de un establecimiento a otro. 
Observación Nº 5:
Contra el factor de evaluación “Experiencia del Postor en la Especialidad”.
El participante observa los rangos de calificación establecidos en el factor de evaluación “Experiencia del Postor en la Especialidad” señalando que, tal y como han sido establecidos, restringen la participación de potenciales postores. En ese sentido, solicita que se reduzca la experiencia calificada en dicho factor hasta 0.5 veces el valor referencial.
Pronunciamiento

De las Bases se advierte que los rangos de evaluación del factor “Experiencia del Postor en la Especialidad”  se han establecido de la siguiente forma: 

	Monto facturado acumulado
	Puntaje

	Monto acumulado mayor a S/. 2’400,000.00 hasta S/. 3’000,000.00
	80.00

	Monto acumulado mayor a S/. 1’800,000.00 hasta S/. 2’400,000.00
	70.00

	Monto acumulado mayor a S/. 1’200,000.00 hasta S/. 1’800,000.00
	60.00

	Monto acumulado mayor o igual a S/.600,000.00 hasta S/. 1’200,000.00
	50.00


Sobre el particular, en el informe técnico remitido con ocasión de la elevación de observaciones el Comité Especial señaló que para determinar el presente factor de evaluación ha tomado en consideración la normativa de contrataciones vigente, los distintos pronunciamientos emitidos por el Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado – OSCE y el valor referencial del proceso.  
Al respecto, conforme con lo establecido en el artículo 43º del Reglamento, corresponde al Comité Especial determinar los factores de evaluación técnicos a ser utilizados, los que deberán ser objetivos y congruentes con el objeto de la convocatoria, debiendo sujetarse a criterios de razonabilidad y proporcionalidad.

Por su parte, el artículo 45º del Reglamento regula parámetros que deben tomar en consideración los Comités Especiales al momento de evaluar la experiencia del postor, referidos, entre otros, a la antigüedad de las prestaciones que el postor puede acreditar como parte de su experiencia (ocho años) y el monto máximo (cinco veces el valor referencial) sobre el que debe calificarse dicha experiencia.

Ahora bien, de las Bases se advierte que los rangos establecidos por el Comité Especial para calificar el monto facturado por los postores se encuentra acorde con lo establecido en el precitado artículo.
En virtud de lo expuesto, en la medida que la pretensión del observante es que se reduzcan los montos calificados en el factor “Experiencia del Postor en la Especialidad”, y considerando que los definidos por el Comité Especial en el factor de evaluación se encuentran dentro de los parámetros indicados en el artículo 45º del Reglamento, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER la presente observación.

Observante: 

FDY TRNSPORTES S.A.C.
Observación Nº 1 y Nº 2
Contra la definición de servicios similares

El participante observa la definición de servicios similares, pues señala que los servicios considerados como tal en el capítulo IV de la Sección Específica de las Bases no se encuentran relacionados al objeto de la convocatoria, considerando que el traslado en el cual se usan camiones no está relacionado al objeto de la convocatoria. En ese sentido, solicita que  para la calificación del factor “Experiencia del Postor en la Especialidad” solo se consideren la parte de los contratos de traslado y etiquetado que correspondan a las actividades de carga y descarga o estiba y desestiba.

Pronunciamiento

Al respecto, dado que este cuestionamiento ha sido abordado al pronunciarnos sobre la observación Nº 3, presentada por la empresa EMPRESA DE SERVICOS GENERALES DELTA S.A.C,  este Organismo Supervisor ha decido NO ACOGER la presente observación. Sin perjuicio de ello, deberán tenerse en cuenta las precisiones establecidas al absolver la referida observación. 
2. CONTENIDO DE LAS BASES CONTRARIO A LA NORMATIVA SOBRE CONTRATACIONES DEL ESTADO 
En ejercicio de su función de velar por el cumplimiento de la normativa vigente en materia de contrataciones del Estado, conforme a lo señalado en el inciso a) del artículo 58 de la Ley, este Organismo Supervisor ha procedido a realizar la revisión de las Bases remitidas, habiendo detectado el siguiente contenido contrario a dicha Ley y su Reglamento: 

3.1 Prestaciones accesorias

Deberá eliminarse toda referencia a prestaciones accesorias, toda vez que estas no han sido previstas en las Bases.

3.2 Incremento de la remuneración mínima vital

Del Pliego de Absolución de Observaciones se advierte que el Comité Especial, al absolver la Observación Nº 4 del participante Empresa de Servicios Generales Delta S.A.C. señaló que en caso, durante la ejecución contractual, se diera un incremento en la remuneración mínima vital, éste aumento solo podría obligar a la Entidad a revisar las condiciones y términos del contrato, a fin de decidir sobre su continuidad; más no implicaría, a priori, que ésta deba aceptar incrementar el pago a consecuencia de los aumento producidos por los actos del gobierno. 

Sobre el particular, cabe precisar que, conforme a lo señalado en la Opinión Nº 052-2011/DTN, si durante la ejecución de un contrato cuya estructura de costos se encuentra determinada por los costos labores se emite una norma que incremente el monto de la remuneración mínima vital y ello determina el incremento del costo de las prestaciones asumidas por el contratista
, podrá modificarse el contrato a efectos de ajustar los pagos al contratista, con la finalidad de cumplir con la norma emitida. Ello siempre que la Entidad contratante cuente con disponibilidad presupuestaria que le permita asumir el costo del incremento; de lo contrario, podría adoptarse otras medidas, como la reducción de prestaciones o, en última instancia, la resolución del contrato
.

En ese sentido, de darse la situación descrita por el participante Empresa de Servicios Generales Delta S.A.C. en su Observación Nº 4, la Entidad deberá tener en cuenta lo señalado en el párrafo anterior. 

3. CONCLUSIONES 

4.1. En virtud de lo expuesto, el Comité Especial deberá cumplir con lo dispuesto por este Organismo Supervisor al absolver las observaciones indicadas en el numeral 2 del presente Pronunciamiento.

4.2. El Comité Especial deberá tener en cuenta la observación formulada en el numeral 3 del presente Pronunciamiento a fin de efectuar las modificaciones a las Bases que hubiere a lugar. 
4.3. Publicado el Pronunciamiento del OSCE en el SEACE, el Comité Especial deberá implementarlo estrictamente, aun cuando ello implique que dicho órgano acuerde bajo responsabilidad, la suspensión temporal del proceso y/o la prórroga de sus etapas, en atención a la complejidad de las correcciones, adecuaciones o acreditaciones que sea necesario realizar, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 58º del Reglamento.
4.4. A efectos de integrar las Bases, el Comité Especial también deberá incorporar  al texto original de las Bases todas las correcciones, precisiones y/o modificaciones dispuestas en los pliegos de absolución de consultas y observaciones y en el Pronunciamiento, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 60º del Reglamento.

4.5. Conforme al artículo 58º del Reglamento, compete exclusivamente al Comité Especial implementar estrictamente lo dispuesto por este Organismo Supervisor en el presente Pronunciamiento, bajo responsabilidad, no pudiendo continuarse con el trámite del proceso en tanto las Bases no hayan sido integradas correctamente, bajo sanción de nulidad de todos los actos posteriores. 

4.6. Al momento de integrar las Bases el Comité Especial deberá modificar las fechas de registro de participantes, integración de Bases, presentación de propuestas y otorgamiento de la buena pro, para lo cual deberá considerar que, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 53º del Reglamento, las personas naturales y jurídicas que deseen participar en el presente proceso de selección podrán registrarse hasta un (1) día después de haber quedado integradas las Bases, y que, a tenor del artículo 24º del Reglamento, entre la integración de Bases y la presentación de propuestas no podrá mediar menos de cinco (5) días hábiles, computados a partir del día siguiente de la publicación de las Bases integradas en el SEACE.                            

Jesús María, 03 de abril de 2012

PATRICIA ALARCÓN ALVIZURI

Directora de  Supervisión

ELV/.
� Cabe la posibilidad que en la estructura de costos del valor referencial se haya considerado una remuneración superior a la remuneración mínima vital, incluso luego del incremento, por lo que en este supuesto no cabría ajuste de los pagos al contratista.





� En el primer párrafo del artículo 44º de la Ley se establece que cualquiera de las partes podrá resolver el contrato, sin responsabilidad de ninguna de ellas, en caso fortuito o fuerza mayor que imposibilite de manera definitiva la continuación del contrato.





